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RESUMO

Desde 2000, foram publicados sucessivos parcelamentos especiais concedendo redugdes de
multas e juros aos contribuintes inadimplentes no Brasil, um pais reconhecido como de alta
complexidade tributaria. Diante desse fato, o objetivo geral desta pesquisa foi analisar o
impacto da complexidade tributaria e dos parcelamentos especiais na tomada de decisao das
empresas listadas na B3 em desobedecer a legislagdo tributaria brasileira. Foi utilizado um
modelo logit em painel, estimando a probabilidade de uma empresa ser desobediente a partir
das variaveis independentes complexidade tributéria, parcelamentos especiais, a interagao entre
essas duas varidveis, a probabilidade de fiscalizagdo, a puni¢do pela taxa Selic, os custos de
fiscalizagdo e a utilidade esperada. E como variaveis de controle a liquidez corrente, o ebtida e
o tamanho da empresa. A variavel complexidade tributaria foi medida a partir do namero de
caracteres sem espaco da legislacdo tributaria referente aos tributos estudados. Além disso,
considerou-se a quantidade de leis, bem como suas alteracdes para compor a proxy de
complexidade tributaria no modelo proposto. J4 a variavel parcelamento foi identificada de
acordo com a quantidade de adesdes aos parcelamentos especiais publicados entre 2010 e 2018.
Os resultados do modelo logit proposto confirmaram as hipdteses de pesquisa que a
complexidade e os parcelamentos especiais afetam positivamente a probabilidade de uma
empresa tomar a decisdo pela desobediéncia. Conforme os resultados da pesquisa, o acréscimo
de 20 caracteres na legislagdo tributaria proporciona um acréscimo de 0.025 na probabilidade
daquela empresa adotar a estratégia de desobediéncia. Dessa forma, a publicacdo de uma lei
com 1000 caracteres, aumenta em 25% a probabilidade de uma empresa ser desobediente. No
tocante aos parcelamentos especiais foi identificado que na sua preseng¢a dobram as chances de
uma empresa adotar a estratégia de desobediéncia tributaria. E, na interagdo entre a
complexidade tributéria e os parcelamentos especiais, essa chance triplica. Adicionalmente, os
resultados evidenciaram que a baixa probabilidade de fiscalizagdo, assim como os altos custos
de fiscalizacdo e a necessidade de caixa afetam positivamente a probabilidade da desobediéncia
tributaria nas empresas analisadas. Além de que o custo proporcionado por aumentos na taxa
Selic inibem a desobediéncia tributaria. No entanto, uma diminuic¢ao na taxa Selic tem um efeito
de 1.08% a mais na desobediéncia do que seu aumento provoca na obediéncia tributaria. Ou
seja, aumentos da taxa Selic geram diminui¢des na probabilidade de desobediéncia. Contudo,
diminui¢des na taxa Selic geram aumentos ainda maiores nessa probabilidade.
Palavras-Chave: Desobediéncia Tributaria; Evasdo Fiscal; Elisdo Tributaria; Agressividade
Fiscal; Complexidade Tributéria; Parcelamentos Especiais; Teoria dos Jogos



ABSTRACT

Since 2000, successive special installment plans have been published granting reductions in
fines and interest rates to delinquent taxpayers in Brazil, a country well known for its tax
complexity. In view of this fact, the general objective of this research study was to analyze the
impact of the tax complexity and of the special installment plans on the decision of the
companies listed in B3 not to comply with the Brazilian tax legislation. A panel logit model
was used, estimating the likelihood of a company being noncompliant based on the independent
variables of tax complexity, special installment plans, the interaction between these two
variables, the likelihood of inspection, the punishment by the Selic rate, the inspections costs,
and the expected usefulness. And as control variables, the current ratio, the ebitda, and the size
of the company. The tax complexity variable was measured by the number of characters without
spaces of the tax legislation related to the taxes studied. In addition, the number of laws was
considered, as well as their amendments, to form the proxy of tax complexity in the model
proposed. The installment plan variable, on the other hand, was identified by the number of
adhesions to the special installment plans published between 2010 and 2018. The results of the
logit model proposed confirmed the research hypotheses that the complexity and the special
installment plans positively affect the likelihood of a company in making the decision to
disobey. According to the research findings, the addition of 20 characters in the tax legislation
causes an increase of 0.025 in the likelihood of that company adopting the strategy of
disobedience. This way, the publication of a law with 1,000 characters increases by 25% the
likelihood of a company being noncompliant. Regarding the special installment plans, it was
identified that when they exist, the chances of a company adopting the strategy of tax
disobedience increase twofold. And, for the interaction between the tax complexity and the
special installment plans, this chance increases threefold. In addition, the findings have
demonstrated that the low likelihood of inspection, as well as the high costs of inspection and
the need for cash positively affect the likelihood of tax disobedience in the companies analyzed.
And that the cost incurred by the increases in the Selic rate inhibit the tax disobedience.
However, a decrease in the Selic rate increases disobedience by 1.08% in relation to tax
disobedience. That is, increases in the Selic rate decrease the likelihood of disobedience, while
decreases in the Selic rate mean even higher increases in the likelihood of disobedience.
Keywords: Tax Evasion; Tax Avoidance; Tax Planing; Tax aggressiveness; Tax Complexity;
Tax Amnesty; Game Theory
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1 INTRODUCAO
1.1 Contextualizacdo da pesquisa

Em sua obra “Riqueza das Nagoes, de 1776”, Adam Smith (1985) esclarece que um
sistema tributario eficiente deve ser neutro, justo e simples. Neutro, porque os tributos nao
podem afetar a economia, desincentivando-a ou desiquilibrando a concorréncia natural do
mercado. Justo, porque todos devem pagar os tributos de acordo com a sua capacidade
contributiva, ou seja, deve ser equitativo. E simples, porque os contribuintes nao podem ter
davidas em seus recolhimentos. Nas palavras de Smith (1985, p. 248), “a data do recolhimento,
a forma de recolhimento e a soma a pagar devem ser claras e evidentes para o contribuinte e
para qualquer outra pessoa”. Para o autor, a complexidade da tributacdo estimula ao ndo
pagamento dos tributos devidos.

Na contramao do defendido por Adam Smith, o Brasil ¢ reconhecidamente um pais de
elevada complexidade tributaria. Conforme o Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributagao
(IBPT, 2019), considerando-se apenas a Legislagdo Tributaria, sdo 390.726 orientagdes
publicadas desde a Constituicdo de 1988. Ao todo, sdo 63 tributos divididos entre impostos,
taxas e contribui¢des, que podem chegar a 95, se considerados os diversos tipos de um mesmo
tributo. Até o ano de 2015, ocorreram 27 grandes mudangas na Legislacdo Tributaria, desde a
Constituicao de 1988 (Sachsida, Mendonga e Moreira, 2019). Amaral, Olenike e Amaral (2013)
confirmam tal informacao quando demonstram que até o ano de 2013 o Brasil experimentou 15
grandes modificagdes fiscais que acarretaram na criagdo de varios tipos diferentes de tributos,
além de um aumento consideravel na carga tributaria. Segundo os autores, até¢ o ano de 2013, o
Brasil criou 309.147 novas normas tributarias (29.939 no governo federal, 93.062 nos governos
estaduais e 186.146 nos governos municipais). Isso significa que o pais produziu, até 2013, 31
normas tributarias por dia. Ademais, até outubro de 2013, o sistema tributario brasileiro era
composto por 262.705 artigos, 612.103 pardgrafos, 1.957.154 incisos e 257.451 alineas,
significando que, em média, cada norma tributdria possui 3.000 palavras (Amaral, Olenike e
Amaral, 2013). Nesse contexto, no atual Regulamento de Imposto de Renda (Decreto
9.580/2018) sdo 1.050 artigos com 203.073 palavras, e a coletanea do PIS e da COFINS, 1.826
paginas, sendo 50 s6 de sumario com 741.214 palavras. Nesse cenario, pode-se afirmar que o
sistema tributario brasileiro ¢ considerado extremamente complexo (Dias Neto, 2008; Maia,
Pessoa, Santos, & Cabral., 2015; Felicio, 2017).

Nao bastasse o volume de legislacdo tributaria, as empresas brasileiras se submetem a

241 obrigagdes acessorias, que se traduzem no preenchimento de guias e declaragdes destinadas
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aos fiscos municipais, estaduais e federal. Para exemplificar a dificuldade de operacionalizar as
diversas obrigagdes acessorias existentes no Brasil, destaca-se que o manual de orientacdo da
Escrituracao Contabil Fiscal (ECF), que demonstra a apuragdo da base de calculo do imposto
de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, tem 631 paginas, ¢ o manual de
orientacdo da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD-Contribui¢des) para apuracao da base de calculo
das contribui¢cdes ao PIS e a COFINS, tem 425 paginas. Todas essas obrigacdes acessorias
fiscais custam as empresas brasileiras cerca de 1,5% do seu faturamento (IBPT, 2019).

Para acompanhar e atender a essa legislagdo monumental, as empresas incorrem em
custos (denominados custos de conformidade fiscal), para atender a todos os aspectos formais
e burocraticos por determinagao legal (Bertolucci e Nascimento, 2002). Isto €, o custo do tributo
a ser recolhido somado ao custo de apuragdo, ao custo de cumprimento das obrigagdes
acessorias, ao custo de acompanhamento de fiscalizagdo ¢ ao custo com consultorias fiscais.
Sobre isso, Bertolucci e Nascimento (2002) relatam que o custo de conformidade fiscal das
grandes empresas abertas brasileiras, ou seja, aquelas com faturamento superior a R$100
milhdes/ano, corresponde a 0,32% do seu faturamento, e daquelas com faturamento bruto de
até R$ 100 milhdes/ano a 1,66% do seu faturamento.

Diante desses nimeros, ¢ possivel perceber o motivo de o Brasil ser o pais onde as
empresas mais gastam tempo para calcular e pagar seus tributos. Segundo o relatorio Doing
Business 2019 do Banco Mundial (2019), que analisa os 190 melhores paises para se fazer
negdcios, no Brasil, sdo gastas 1.501 horas por ano, em média, para o cumprimento de todas as
obrigacdes tributarias. Na Bolivia, pentltimo lugar no relatorio, sdo gastas 1.025 horas por ano.
Na Argentina, que ocupa a posicao 170, o tempo médio € de 312 horas por ano, € no México,
que o ocupa a posi¢dao 49, o nimero cai para 241 horas por ano. Na Nova Zelandia, primeiro
lugar no relatorio, o tempo médio ¢ de 140 horas por ano. Todas essas horas gastas pelas
empresas no Brasil para o cumprimento fiscal resultam na propor¢ao de a cada 200 funcionarios
1 trabalha na area contabil. Nos Estados Unidos, a propor¢do ¢ de 1 para mil e, na Europa, 1
para 500 (IBPT, 2017). Cabe destacar que a Receita Federal do Brasil (2016) contrapde o estudo
do Banco Mundial informando que, conforme pesquisa encomendada a Federacdo Nacional das
Empresas de Servicos Contabeis e das Empresas de Assessoramento, Pericias, Informacdes e
Pesquisas — Fenacon, o tempo gasto pelos contribuintes brasileiros para atender a toda
legislagdao tributaria ¢ de 586 horas por ano. Contudo, apesar da queda representativa
evidenciada no estudo da RFB (2016) a quantidade de horas dedicadas para atender a toda

legislagdo tributaria brasileira ainda ¢ consideravel quando comparada a de outros paises.
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A alta complexidade tributaria brasileira se traduz em litigios tributarios, que
correspondem a 15% do PIB, representando, em 2013, mais de US$ 330 bilhdes. Nos EUA,
ficam em torno de 0,2% do PIB (Messias, 2013). No Brasil, sdo 16 processos tributarios para
cada 10.000 habitantes. Nos Estados Unidos, a relacdo ¢ de 1 processo para cada 10.000
habitantes e no Canadé de 2 para cada 10.000 habitantes (Messias, 2013). Corroborando com
esses numeros, Bertolucci e Nascimento (2006) relatam que o Poder Publico ¢ parte em mais
de 90% dos processos em andamento nos tribunais federais brasileiros. De acordo com os dados
levantados pelo Centro de Cidadania Fiscal (2017), o contencioso tributario brasileiro, em 2016,
somava mais de 4 trilhdes de reais, representando 66% do PIB.

Em complemento, Felicio (2017) relata como principais causas da complexidade
tributaria brasileira, na percep¢do de especialistas tributarios, a deficiéncia na redagdo da
legislacdo (76,3% dos entrevistados) e sua continua modificagdo (90% dos entrevistados).

Além disso, a literatura evidencia que a complexidade tributaria estd diretamente
relacionada a desobediéncia tributaria (Alm, 1996; Richardson, 2006; Mckerchar, 2005; Cox,
Sharon & Eger 111, 2006; Kirchler, Niemirowski & Wearing, 2006; Slemrod & Bakija, 2008;
Ibrahim Sultan Obeidat, Abdullah Al Momani, 2009; Galle, 2009; Esteller-More, Duran-Cabré,
2018). De acordo com esses estudos, a complexidade tem relagdo com a desobediéncia
tributaria em dois sentidos: (i) abre espago para os contribuintes identificarem oportunidades
para o ndo recolhimento dos tributos (desobediéncia voluntaria); e (ii) devido a complexidade
da lei tributdria, os contribuintes ndo conseguem apurar corretamente a sua base de célculo,
bem como os seus tributos (desobediéncia involuntdria). Dessa forma, a complexidade
tributaria abre portas para os contribuintes desonestos e cria dificuldades para os contribuintes
honestos. Logo, a complexidade tributaria causa confusdo e erros que, muitas vezes, tornam
dificil distinguir desonestidade de equivocos na interpretagao da lei (Laffer, Winegarden &
Childs, 2011).

A complexidade tributaria ¢ uma tematica que chama a ateng¢do em varios paises. O
Reino Unido, por exemplo, vem desenvolvendo um projeto que explora os motivos dos tributos
serem complexos, bem como trabalha em um indicador para medir a complexidade tributaria.
Para tanto, em 2010, criou o Office of Tax Simplification (OTS), que € o escritorio responsavel
pelo projeto de simplificacdo da legislagdo tributaria no pais.

Nos termos do OTS (2015) complexidade tributéria ¢ a dificuldade de interpretagdo e
aplicagdo das leis tributarias. Essa dificuldade se inicia na politica, se expande no legislativo e
se materializa na aplica¢do das leis pelos contribuintes e 6rgdos fiscalizadores. Todavia, a OTS

¢ clara ao afirmar que qualquer sistema tributdrio justo necessita de uma certa complexidade
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para atender aos anseios de toda a sociedade. A OTS estabelece que o que precisa ser retirado
do sistema tributario ¢ a complexidade desnecessaria que traz prejuizo a toda sociedade com os
seus custos desnecessarios e improdutivos. Assim, a OTS desenvolveu um indice que mede a
complexidade tributaria do pais, para facilitar a identificagdo da complexidade desnecessaria.
Tal indice ¢ o somatdrio da carga tributaria do pais, mais a quantidade de leis e excegdes
tributarias, mais o custo de arrecadagao tributaria, tudo ponderado para se estabelecer um indice
que varia de 1 a 10, sendo que quanto mais proximo de 10 mais complexo ¢ o sistema tributario
e quanto mais proximo de 1 menos complexo ele €.

Além da complexidade tributaria, alguns estudos nacionais e internacionais tém
relacionado a desobediéncia tributaria aos parcelamentos especiais, demonstrando que esses
parcelamentos incentivam o ndo cumprimento das obrigacdes fiscais devido aos beneficios
concedidos ao contribuinte inadimplente (Morais et al., 2011; Mikesell, 2012; Ross, 2013;
Leitdao Paes, 2014; Luitel, 2014). A literatura internacional denomina os parcelamentos
especiais de Tax Amnesty. Segundo Torgler (2007) e Alm e Jacobson (2007), Tax Amnesty
representa os beneficios fiscais concedidos pelos governos aos contribuintes inandimplentes,
tais como reducao de multas e juros, perdao dos crimes fiscais e concessao de prazos alongados
para pagamento dos tributos devidos, bem como os parcelamentos normais concedidos aos
contribuintes pelos sujeitos ativos. Destaca-se que, nesta pesquisa, o termo Tax Amnesty sera
traduzido como parcelamento especial.

A literatura sobre parcelamentos especiais tem demonstrado que esses ndo aumentam a
arrecadacdo tributaria de curto prazo (Morais, Macedo e Borges, 2011; Paes, 2012; Paes, 2014;
Rocha e Santiago, 2016; Faber & Silva, 2016). Essas pesquisas defendem que os parcelamentos
sdo injustos com os contribuintes regulares, uma vez que eles nao sdo favorecidos com os
beneficios concedidos por eles. A esse respeito, Morais et al. (2011) relatam que 90% do
estoque dos parcelamentos brasileiros ndo sdo pagos, ndo havendo, portanto, qualquer ganho
de arrecadacdo, mas apenas perda de recursos e enfraquecimento da cidadania fiscal.
Cavalcante (2010), ao estudar a influéncia dos parcelamentos tributarios especiais sobre a
arrecadacdo federal do Brasil, usando dados de 2005 a 2010, concluiu que hd uma relagdo
negativa entre arrecadagdo tributdria federal brasileira convencional e aquela obtida pelos
parcelamentos especiais.

Conforme Alm e Martinez-Vazquez (2003), at¢ 2003 quase quarenta estados nos
Estados Unidos promulgaram alguma forma de parcelamento especial, além de outros paises
em todas as partes do mundo. Na Europa (Bélgica, Franca, Irlanda, Itdlia, Suica), América

Latina (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Equador, Honduras, México,
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Panamé, Peru, Uruguai), Asia (india, Malasia, Paquistio, Sri Lanka) e Pacifico (Australia,
Indonésia, Nova Zelandia, Filipinas). Os autores destacam que os parcelamentos especiais sao
ferramentas de receita controversa, cujo objetivo 6bvio ¢ aumentar a receita de curto prazo, mas
que isso ndo tem funcionado na pratica. Além disso, a esperanga de futuros parcelamentos
especiais gera nos contribuintes expectativas de redug¢do no valor presente dos seus tributos
devidos, acarretando, desta forma, uma reducdo no cumprimento fiscal (Alm e Martinez-
Vazquez, 2003).

No Brasil, os parcelamentos especiais tributarios ocorrem em todas as esferas, nos
Municipios, nos Estados e na Unido, ou seja, todos os entes publicos utilizam-se dessa politica
fiscal para aumentar suas receitas tributarias. Concentrando-se nos da Unido, Paes (2014)
informa que, na primeira década deste século, foram oferecidos quatro parcelamentos especiais
federais, rigorosamente a cada trés anos. Sendo o primeiro o REFIS em 2000, depois o PAES
em 2003, em seguida o PAEX em 2006, ¢ finalmente o REFIS da CRISE em 2009 (Paes, 2014).
Contudo, os parcelamentos especiais ndo se encerraram em 2009, pois, em 2013 ¢ em 2014
foram publicadas as Leis 12.863/13, 12.973/14, 12.996/14 ¢ 13.043/14, que reabriram o prazo
para parcelamento das dividas tributarias de acordo com a Lei 11.941/09 (Refis da Crise). J&
em 2017 foi publicada a Medida Proviséria 766/17 com o PRT e, no mesmo ano, foi publicada
a Lei 13.496/17 com o PERT.

Portanto, a complexidade tributaria e os parcelamentos especiais t€ém sido relacionados
a desobediéncia tributiria (Andreoni, Erard & Feinstein, 1998). Corroborando, Alm (2012)
relata que a complexidade tributaria e os parcelamentos especiais tém sido considerados como
um dos fatores da desobediéncia tributéria.

E importante destacar que o conceito de desobediéncia tributaria desta pesquisa
¢ o mesmo relatado por Hanlon e Heitzman (2010), que explicam que a desobediéncia tributaria
ocorre quando os contribuintes ndo cumprem com a lei fiscal, buscando reduzir seus passivos
tributarios. Dessa forma, a desobediéncia tributaria € aqui definida como o ndo cumprimento
da lei tributaria, sendo ela intencional ou ndo intencional, isto ¢é, seja ocasionada pelo
desconhecimento da legislacdo fiscal, seja realizada por meio dos estudos das oportunidades
proporcionadas pela complexidade tributaria ou mesmo pela desonestidade pura e simples.

Segundo dados da Receita Federal do Brasil (2018), entre 2010 e 2017 foram langados
de oficio mais de R$ 1.065 trilhdo, sendo que, no ano de 2017, o montante de crédito tributario
bateu recorde, alcangando o valor de R$ 205 bilhdes em autuagdes fiscais, representando,
portanto 3,1% do PIB brasileiro em 2017. A média de autuagoes, entre 2010 ¢ 2017, foi de R$

150 bilhdes, importando em uma média de 2,8% do PIB nesse periodo. Contudo, a média de
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pagamento dos tributos lavrados nesse periodo foi de apenas 5,7% do total autuado. O
pagamento no proprio ano de autuacdo representa menos de 2% do valor lavrado e vem caindo
ano apos ano, alcancando, em 2017, apenas 0,47% do valor autuado. Analisando esses niumeros,
0 questionamento que surge € se a complexidade tributaria brasileira e os parcelamentos
especiais tém alguma relagdo com o ndo pagamento dos autos de infragdo, pois, conforme a
literatura, a complexidade tributaria proporciona oportunidades aos contribuintes para evitar
seus tributos, bem como os parcelamentos especiais podem alterar a percepcao de risco dos
contribuintes e incentiva-los ao ndo pagamento (Andreoni et al., 1998; Alm, 2003, Torgler,
2003; Ross, 2013)

Conforme Torgler (2003), as questdes sobre a desobediéncia tributaria sdo tdo antigas
quanto os proprios tributos e continuardo sendo uma area de descobertas, desde que existam
tributos. De acordo com o pesquisador, para entender o impacto de um sistema tributario, €
importante saber quem estd de acordo com a legislagdo tributaria e quem ndo a cumpre. Nessa
linha de pensamento, a literatura tem utilizado, principalmente, duas teorias para responder seus
questionamentos acerca dos impactos que os tributos exercem sobre a decisao da obediéncia
fiscal: a Teoria da Agéncia (Slemrod, 2004; Chen & Chu, 2005; Crocker e Slemrod, 2005;
Togler, 2007; Hanlon e Heitzman, 2010; Kleven, Kreiner & Saez, 2016) ¢ a Teoria dos Jogos
(Allingham & Sandmo, 1972; Yitzhaki, 1974; Clotfelter, 1983; Greenberg, 1984; Graetz,
Reinganum & Wilde, 1986; Cowell, 1992; Sansing, 1993; Cuccia, 1994; Fishburn, 1994;
Franzoni, 1998; Slemrod & Yitzhaki, 2002; Sandmo, 2005; Batrancea, Nichita & Batrancea,
2013; Hallsworth, List, Metcalfe, & Vlaev, 2017; Di Mauro, Pluchino, & Biondo, 2018;
Slemrod, 2018; Alm, 2019).

Conforme Graetz, Heinganu e Wilde (1986), apesar das grandes contribuicdes que a
Teoria da Agéncia proporciona aos estudos tributarios, o paradigma proposto por ela parece
inadequado ao entendimento das motivagdes a desobediéncia tributaria. Isso ocorre porque seu
foco ¢ somente a relagdo conflituosa entre principal e agente, o que proporciona uma visao
excessivamente restritiva do problema de desobediéncia tributaria, ndo trazendo, assim, as
possiveis respostas a esse problema.

Importante destacar que o contribuinte tem interesse nas decisdes da fiscalizagdo, e a
fiscalizacdo tem interesse nas decisdes dos contribuintes. Portanto, a relagdo entre eles ¢ de um
jogo, no qual ambos os lados buscam aumentar a sua utilidade esperada. Corroborando com
esse entendimento, Fischer, Wartick e Mar (1992) esclarecem que o modelo cldssico da
obediéncia fiscal pressupde que os contribuintes maximizem a utilidade esperada do jogo da

evasdo pela ponderacao de beneficios incertos do sucesso da prética ilicita contra o risco de
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detec¢do e punicdo. Portanto, em esséncia, a obediéncia tributaria ¢ um jogo com seus
beneficios e puni¢des em que os jogadores conseguem mensurar monetariamente seus
beneficios. Isso significa que, no jogo da obediéncia tributaria, os contribuintes querem
maximizar a renda liquida esperada do seu retorno do ndo pagamento dos tributos. Dessa forma,
acredita-se, nesta pesquisa, que a melhor maneira de compreender adequadamente a relagao
entre complexidade tributdria, parcelamentos e desobediéncia tributaria seja pela Teoria dos
Jogos.

Destaca-se que a Teoria dos Jogos preocupa-se com o modo como os individuos tomam
decisdes quando estdo cientes de que suas ag¢des afetam uns aos outros e quando cada individuo
leva isso em conta. Essa teoria estuda situagdes estratégicas, nas quais os jogadores escolhem
diferentes estratégias, na tentativa de melhorar seu retorno, isto ¢, sua utilidade esperada.
Portanto, a Teoria dos Jogos tem como objetivo encontrar estratégias racionais em situagdes
nas quais o resultado depende ndo s6 da estratégia propria de um agente e das condi¢des de
mercado, mas também das estratégias escolhidas por outros agentes que possivelmente tém
estratégias diferentes ou objetivos comuns (Von-Neumann & Morgenstern, 1944; Nash, 1951;
Tucker, 1953; Bierman, 2010).

Nesse sentido, a Teoria dos Jogos tem sido utilizada por diversos pesquisadores para
responder a pergunta fundamental nas discussoes tributarias, de quais sdo os motivos para a
decisdo do pagamento ou nao dos tributos devidos (Allingham & Sandmo, 1972; Greenberg,
1984; Graetz, Reinganum & Wilde, 1986; Cowell, 1992; Bordignon, 1993; Sansing, 1993; Lee,
2001; Rhoades, 1999; Torgler, 2003; Silveira, Lettieri e Ramos , 2006; Clemente, 2016; Mattos,
2017; Di Mauro et al., 2018). Contudo, os autores nao consideraram em seu modelo os
parcelamentos especiais que concedem descontos nas punicdes, bem como possibilitam a
liquidagao das dividas tributarias através de créditos tributarios sem liquidez, como € o caso
dos prejuizos fiscais. Assim, diante dessa possivel oportunidade, fica evidente que o valor
presente do tributo nao pago sera menor quando do pagamento no parcelamento especial.

Exemplificando, um contribuinte pode recolher seu tributo tempestivamente por R$
10.000,00, sabendo-se que (i) o seu custo de oportunidade ¢ de 10% a.a; (ii) que sua
probabilidade de fiscalizacdo ¢ de 25%; (iii) que, ao ser fiscalizado, terd que pagar uma multa
de 75%, caso contrario, pagara somente uma multa de 20%; (iv) que os parcelamentos especiais
surgem a cada 3 anos; e (v) que, em média, os parcelamentos reduzem em 95% as puni¢des no
pagamento a vista. Nessas condi¢des, o valor futuro do ndo pagamento ¢ de R$ 13.310,00
[10.000,00 * (1,008)"36], e o valor esperado do pagamento dentro do parcelamento sera R$

10.668,75 {{[(10.000 * 1,75) * 25%] + [(10.000 * 1,20) * 75%]}*5%}. Portanto, o retorno
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esperado nessa situag@o sera de R$ 2.641,25 para o contribuinte que decidir ndo recolher seu
tributo em dia e deixar para recolher quando do parcelamento especial. A Figura 1 apresenta os

numeros destacados.

Vr. Desobediéncia — VP 10.000,00
Tempo 36
Wacc/Ano 10%
Wacc/Més 0.80%
Probabilidade Fiscalizagdo 25%
Multa Punitiva 75%
Multa dentincia espontinea 20%
Beneficios Parcelamentos Especiais 95%,
Valor Esperado no Parcelamento (a) 10.668,75
Vr. Desobediéncia - VF (b) 13.310,00
Ganho na desobediéncia (b) - (a) 2.641.25

Figura 1: Retorno da desobediéncia no parcelamento especial

As pesquisas académicas que tratam da tomada de decis@o do contribuinte de realizar
ou ndo o pagamento do tributo devido tém identificado diversos determinantes que influenciam
nessa decisdo, tais como a multa, a fiscalizagdo e a aversdo ao risco (Allingham &
Sandmo,1972), a desigualdade (Cowell, 1992), as questdes culturais e econdmicas dos paises
(Tsakumis, Curatola & Porcano, 2007), a complexidade do sistema tributario (Alm, 2014), os
custos da fiscalizagdo e a transparéncia do Estado (Clemente, 2016), a utilidade esperada do
individuo (Mattos, 2017) e os custos da conformidade fiscal (Mahangila, 2014).

De acordo com o modelo desenvolvido por Allingham e Sandmo (1972), o contribuinte
toma a decisdo de recolher o tributo devido baseado em sua utilidade esperada, que ¢
influenciada pela multa e pela probabilidade de fiscaliza¢do. Assim, de acordo com os autores,
quanto maior a multa e a probabilidade de fiscalizag¢dao, menor a utilidade esperada do individuo
na sonegag¢ao e, portanto, maior o seu cumprimento com o recolhimento dos tributos.

Cowell (1992) analisa a tomada de decisdo de pagamento dos tributos a partir de uma
perspectiva social e nao individual. De acordo com o autor, a decisdo para o nao recolhimento
dos tributos ¢ motivada pela percep¢ao da sociedade das injusti¢as e desigualdades do sistema
tributario, bem como das desigualdades no retorno do pagamento dos tributos. Dessa forma,
em paises onde a sociedade ndo identifica retornos satisfatorios advindos do pagamento de
tributos, assim como identifica injusti¢as e desigualdades no sistema tributario, a sonegagao
fiscal ¢ maior. Ademais, apesar de a decisdao de ndo pagamento do tributo ser individual, ela é
influenciada pela sociedade ndo satisfeita com o sistema tributario atual.

Assim, vinculando a tomada de decisdo sobre o recolhimento do tributo a Teoria dos

Jogos, depreende-se sua ligagdo. Desse modo, o contribuinte estd preocupado com as decisdes
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da fiscalizagdo para tomar as suas decisdes estratégicas de pagar ou ndo pagar o tributo devido.
Por outro lado, a fiscalizagdo esta interessada em identificar o sonegador, pois a punicao a esse
¢ sua principal remuneragdo. Portanto, o contribuinte e a fiscalizagdo estdo em um jogo, no qual
suas decisdes afetam a dos outros e cada um considera isso em sua tomada de decisdao
estratégica (Teoria dos Jogos). Nessa linha, esta pesquisa adotard a Teoria dos Jogos para
entender as relagdes entre (des)obediéncia tributdria, complexidade tributaria, parcelamentos
especiais, desigualdades, falta de equidade e custos de conformidades.

Pesquisas anteriores tém estudado os efeitos da decisdo do ndo pagamento dos tributos,
mostrando que essa € uma decisdo essencialmente economica (Penno & Simon, 1986; Cloyd
Pratt & Stock, 1996; Mills, 1998; Mills & Sansing 2000; Tao Zeng, 2003; Desai, Dyck &
Zingales, 2007; Slemrod, 2007; Guedhami & Pittman, 2008; Hoopes, Mescall & Pittman, 2012;
Hanlon, Hoopes & Shroff, 2014; Lennox, Li, Pittman & Wang, 2015). Contudo, poucos estudos
no Brasil t€ém abordado sua relagdo com a complexidade tributiria e com os parcelamentos

especiais.
1.2 Questao de pesquisa

Diante desse cendrio, esta pesquisa buscou resposta para o seguinte questionamento:
Qual o impacto da complexidade tributaria e dos parcelamentos especiais na tomada de decisao

da desobediéncia tributaria das empresas brasileiras listadas na B3?
1.3 Objetivos da pesquisa
1.3.1 Objetivo geral

O objetivo geral desta pesquisa foi analisar o impacto da complexidade tributéria e dos
parcelamentos especiais na tomada de decisdo das empresas listadas na B3 em desobedecer a

legislacao tributaria brasileira.
1.3.2 Objetivos especificos

Para atender ao objetivo geral desta pesquisa, sdo estabelecidos os seguintes objetivos
especificos:
1. Identificar quais sdo as empresas listadas na B3 que possuem demandas tributarias no
CAREF, no tocante aos tributos — IRPJ, CSLL, PIS e COFINS;
2. Medir a complexidade tributaria das empresas brasileiras listadas na B3 por meio das
proposig¢oes estabelecidas pelo Office of Tax Simplification do Reino Unido;
3. Identificar quais das empresas brasileiras listadas na B3 aderiram aos parcelamentos

especiais de 2010 a 2018.
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1.4 Tese a ser defendida

Conforme Andreoni ef al. (1998), a complexidade tributéria e os parcelamentos fiscais
tém sido associados a desobediéncia tributaria por trés motivos, quais sejam: (i) a complexidade
tributéria dificulta o entendimento das leis tributarias e aumenta o custo de conformidade dos
contribuintes desincentivando-os ao cumprimento fiscal; (ii) a complexidade tributaria permite
aos contribuintes identificar brechas para evitar seus passivos tributdrios; e (iii) os
parcelamentos especiais reduzem o valor presente dos tributos incentivando os contribuintes a
nao recolher tempestivamente seus tributos.

Batrancea, Nichita e Batrancea (2013), através de uma revisdo de literatura,
investigaram a desobediéncia tributaria realizada por meio da influéncia da complexidade
tributaria e a relacdo entre contribuintes e fiscalizagdo na Australia e na Nova Zelandia. Os
autores argumentam que a complexidade tributéria ¢ o gatilho para o ndo cumprimento fiscal
devido ao uso de abstratos e complexos termos, pois sem a defini¢do clara da base de calculo,
surgem motivos para o recolhimento incorreto do tributo. Nessa mesma linha, Saad (2014)
realizou um levantamento com os contribuintes da Nova Zelandia para identificar se a
complexidade tributaria afetaria o seu cumprimento fiscal. A maioria dos contribuintes
entrevistados declarou que a complexidade das leis tributarias atrapalha o recolhimento correto
dos tributos.

Nesse sentido, Torgler (2007) verificou que a complexidade tributdria tem sido
relacionada a desobediéncia tributaria voluntaria e involuntaria por dificultar a apuragdo dos
tributos. Alm (2012) também encontrou os mesmos resultados de Torgler (2007), no sentido de
que a complexidade tributaria afeta a desobediéncia tributaria.

Os parcelamentos especiais também tém sido considerados como um fator positivo a
desobediéncia tributaria. Por esse mesmo angulo, Alm, McKee e Beck (1990), ao analisarem o
impacto de longo prazo dos parcelamentos especiais na obediéncia tributaria dos contribuintes
americanos, identificaram que os parcelamentos t€ém um efeito negativo no cumprimento
voluntario de recolhimento dos tributos. Segundo os autores, os contribuintes honestos
percebem que o tratamento especial dos parcelamentos especiais oferece beneficios aos
contribuintes desonestos. Logo, para os contribuintes honestos, os parcelamentos especiais sao
injustos com eles e, em resposta a isso, sua conformidade diminui. Portanto, os parcelamentos
especiais sao incentivos a desobediéncia tributdria dos contribuintes honestos e desonestos.

Assim, a tese defendida neste trabalho ¢ a de que a complexidade tributaria brasileira

tem impacto na decisdo das empresas brasileiras listadas na B3 em desobedecer a legislacao
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tributaria. Isto ¢, a complexidade do sistema tributario brasileiro, aliada aos parcelamentos
especiais, incentiva a desobediéncia tributaria das empresas brasileiras listadas na B3 no
recolhimento tempestivo dos seus tributos. Conforme explicitado por Cunha (2007), embora
1SS0 possa parecer senso comum, nenhum conhecimento cientifico pode ser considerado 6bvio

ou imune de sustentagdo cientifica.
1.5 Motivacao e justificativa para realizacdo da pesquisa

Conforme Calijuri (2009), os tributos sao um dos maiores custos dos negdcios no Brasil,
influenciando a maioria dos nimeros contabeis apresentados nas Demonstra¢des de Resultado
das empresas brasileiras. Corroborando com essa afirmacao, Pegas (2017) relata que os tributos
indiretos influenciam a receita liquida das empresas, bem como o custo das mercadorias
vendidas e das despesas operacionais. Ja os tributos diretos t€m impacto relevante no lucro
liquido.

Assim, a apuragao dos tributos € uma das principais atividades do profissional contabil
e, portanto, conhecer a aplicagdo das varias formas de tributagdo e suas espécies tributarias
(impostos, contribui¢des e taxas) ¢ de suma importancia para a Ciéncia Contdbil. Logo, esse
entendimento tributario que a Contabilidade possui permite conhecer as respostas
comportamentais dos contribuintes a tributacio, que, por sua vez, fornece fundamentos para
promover mudancas nas normas tributarias (Slemrod e Yitzhaki, 2002). Em vista disso, os
tributos sdo relevantes para as empresas e, consequentemente, para a Contabilidade.

Alm (2008) alerta que apesar dos tributos serem relevantes e que embora seja comum
dizer que as Unicas coisas certas na vida sdo a morte e os tributos, ¢ inconfundivel que os tributos
estejam de fato longe de serem inevitaveis, pois os individuos ndo gostam de pagar tributos e
tomam varias acoes para reduzir seus passivos fiscais. Essas a¢gdes, conforme Gomes (2016),
podem ser feitas através do gerenciamento tributario ou planejamento tributario que € a busca
para diminuir ou evitar o recolhimento dos tributos. Nesse sentido, Machado (2014) conceitua
o planejamento tributario como a atividade de examinar as leis na busca de diminuir o encargo
tributario, sendo que esse pode ser licito ou ilicito. Assim, estudar como o planejamento
tributario € desenvolvido pelas empresas ¢ de suma importancia para o conhecimento tributario
da Contabilidade.

No cerne da reforma tributéria que o Brasil precisa fazer esta a simplificagdo do Sistema
Tributério Brasileiro. Ja € consenso que o pais possui uma elevada complexidade tributaria. Por
essa razao, conhecer como essa complexidade tributéria relaciona-se a decisdo de pagar ou nao

os tributos devidos ¢ relevante para a elaboragdo de politicas tributérias eficientes.
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Além disso, o Brasil viveu, desde 2000, sucessivos parcelamentos especiais a cada trés
anos. Logo, compreender como esses parcelamentos especiais concatenam-se com a
desobediéncia tributaria proporcionara entendimentos dos seus impactos no cotidiano dos
contribuintes e, novamente, contribuira para formacao de politicas tributarias eficientes.

Conforme Di Mauro, Pluchino e Biondo (2018), a desobediéncia tributaria ¢ um
fendomeno bastante antigo e que vem sendo estudada hé décadas, tanto teoricamente, quanto
empiricamente. De acordo com os autores, a desobediéncia tributaria ¢ prejudicial a toda
sociedade, pois priva os governos de seus recursos fiscais necessarios a implementacao da
saude, educacdo e bem-estar. Nesse sentido, Alm (2012) relata que o problema da
desobediéncia tributaria surge quando um cidadido egoista consome bens e servigos publicos
sem contribuir adequadamente para os seus respectivos custos. Tal pratica causa ineficiéncia e
alocagdes incorretas de gastos do governo em saude, educagdo, defesa, seguridade social,
transporte, infraestrutura, ciéncia e tecnologia, conforme foi documentado pela literatura
(Andreoni et al., 1998, Slemrod & Yitzhaki, 2002, Torgler, 2002, Kirchler, Niemirowski &
Wearing, 2006 e Slemrod, 2007).

Outrossim, conforme Alstadsaeter et al. (2017), a desobediéncia tributaria esta
relacionada a desigualdade. Isso foi demonstrado por Cowell (1992) e Bertotti ¢ Modanese
(2018) ao tratarem da diferenciagdo da propensdo a desobediéncia com relacdo a renda e com
aspectos redistributivos. Finalmente, ¢ importante o estudo da desobediéncia tributdria em
termos de justica, pois essa afeta especialmente as pessoas de baixa renda, que ndo t€m a
possibilidade de substituir servigos publicos por servigos privados disponiveis no mercado a
precos mais altos (D1 Mauro, Pluchino e Biondo, 2018).

Portanto, esta pesquisa € importante em funcdo dos tributos serem relevantes para
empresas, pois a Contabilidade € a principal responsavel pela aplicagdo das leis tributarias, uma
vez que a complexidade tributaria e os parcelamentos estimulam a desobediéncia tributaria, que
também, afetam negativamente toda a sociedade. Logo, ha necessidade de pesquisa cientifica
para compreender a relagdo entre complexidade, parcelamento e desobediéncia tributaria.

Adicionalmente, esta pesquisa avanca o conhecimento existente ao abordar a
complexidade tributaria e os parcelamentos especiais considerados juntos na tomada de decisao
pela desobediéncia tributaria. De modo geral, as pesquisas tributarias tém estudado a
complexidade tributaria e os parcelamentos especiais isoladamente como fatores contributivos
a desobediéncia tributaria. Contudo, poucos estudos empiricos estudaram a complexidade e os

parcelamentos juntos através de uma visdo ciclica, na qual a complexidade tributaria afeta a
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desobediéncia que, por sua vez, afeta os parcelamentos especiais, que por seu turno, afetam a
desobediéncia que afeta a complexidade em um ciclo vicioso, a luz da Teoria dos Jogos.

Entdo, a partir dessa visdo ciclica, esta pesquisa apresenta um modelo tedrico com o
objetivo de explicar como as empresas brasileiras listadas na B3 podem utilizar-se da
complexidade tributaria, bem como dos parcelamentos especiais, para tomar sua decisdo de nao
cumprimento fiscal. Além disso, esta pesquisa contribui com o conhecimento em Contabilidade
ao verificar empiricamente se as empresas brasileiras estdo utilizando da complexidade
tributaria e dos parcelamentos especiais, conforme modelo proposto, para realizar o seu
gerenciamento tributario. Portanto, o estudo representa uma contribuicao a pesquisa académica,
pois avanca o conhecimento existente ao compreender como a complexidade tributaria e os
parcelamentos especiais estao sendo utilizados pelas empresas brasileiras listadas na B3 e como
esses dois fatores interagem com as decisdes econdmicas de desobediéncia tributaria.

Ressalta-se que, segundo Torgler (2003), para a construgdo de um sistema tributario
eficaz, faz-se necessario compreender quem esta de acordo com a legislagdo tributaria e quem
ndo a cumpre. Entdo, entender como a complexidade tributaria e o parcelamento especial
afetam a obediéncia tributaria ¢ contribuir para constru¢do de um sistema tributdrio justo e
eficiente.

Destaca-se que sdo diversas as pesquisas que relacionam a complexidade tributéria e os
parcelamentos a desobediéncia tributaria. Contudo, poucos sdo os estudos que interagem com
essas duas variaveis a tomada de decisdo pela desobediéncia. Portanto, esta pesquisa diferencia-
se das demais em virtude de verificar o impacto da complexidade tributaria e dos parcelamentos
especiais juntos na tomada de decisdo do gestor pela desobediéncia tributaria.  Além disso,
a maioria dos estudos sobre complexidade tributaria e parcelamentos especiais apresentam uma
visdo macroecondmica, vendo os seus efeitos na evasao fiscal do pais. Poucos foram os estudos
microecondmicos, como o desta pesquisa, que verifica os impactos da complexidade e dos
parcelamentos especiais no ambiente empresarial, no qual sdo tomadas as decisdes pela
desobediéncia. Por fim, esta pesquisa diferencia-se das demais, porque estuda a complexidade
tributaria e os parcelamentos especiais, dentro do sistema administrativo fiscal brasileiro,

demonstrando suas consequéncias em seu modelo tedrico.
2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 A Teoria dos Jogos

2.1.1 Conceitos e definicoes
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A Teoria dos Jogos ¢ um ramo da matematica aplicada, que tem como objeto de estudo
as estratégias utilizadas pelos jogadores na tentativa de melhorar seu retorno. Assim, a Teoria
dos Jogos modela situacdes nas quais dois ou mais agentes de decisao interagem entre si.
Conforme Von-Neumann e Morgenstern (1944), a Teoria dos Jogos busca explicar as
estratégias racionais dos tomadores de decisdo nas situagdes em que o resultado depende nao
sO da estratégia propria desse agente, mas também daquelas escolhidas pelos demais, podendo
essas estratégias serem diferentes ou possuirem objetivos comuns. Segundo Bierman (2010), a
Teoria dos Jogos preocupa-se com o modo como os individuos tomam decisdes quando estao
cientes de que suas acdes afetam uns aos outros ¢ quando cada individuo leva isso em conta.
Trata-se da interacdo entre tomadores de decisdes individuais, todos eles com um proposito em
vista, cujas decisdes tém implica¢des para outras pessoas, o que torna as decisdes estratégicas
diferentes de outras decisdes. Segundo Jackson (2011), a Teoria dos Jogos pode ser usada como
suporte tedrico para se estudar os mais diversos assuntos, tais como eleicdes, leildes,
oligopolios, concorréncia de mercado, disputas entre sindicatos e empresas, disputas judiciais
entre outras. Pohlmann e Iudicibus (2006) citam que a Teoria dos Jogos também produz suporte
teorico relevante para andlise de questdes aplicaveis a area tributaria, ja que tem como objetivo
crucial determinar a estratégia 6tima para cada jogador.

Portanto, a Teoria dos Jogos tem como objeto de estudo as estratégias desenvolvidas
pelos tomadores de decisdao na busca da maximizagao da sua utilidade esperada. De acordo com
essa teoria o individuo racional buscara entender todas as possibilidades de jogadas, sua e dos
seus adversarios, e tomard a decisdo que lhe dara a maior utilidade esperada. Dessa forma, esta
pesquisa utiliza-se dos pressupostos da Teoria dos Jogos para responder a questao de pesquisa
de qual ¢ o impacto da complexidade tributaria e dos parcelamentos especiais na tomada de
decisdo do contribuinte pela desobediéncia tributéria.

Conforme Sartini, Garbugio, Bortolossi, Santos e Barreto (2004), ha relatos sobre a
Teoria dos Jogos desde o século XVIII, com os registros de correspondéncia de James
Waldegrave a Nicolas Bernoulli, nos quais Waldegrave analisa um jogo de cartas chamado “/e
Her” e fornece uma solugao, que ¢ um equilibrio de estratégia mista. Ja no século XIX, Augustin
Cournot utiliza-se de bases da Teoria dos Jogos para estabelecer suas conclusdes sobre o
duopdlio. Em 1913, Ernst Zermelo publicou o primeiro teorema matematico da Teoria dos
Jogos no qual afirmava que, no jogo de xadrez, ha pelo menos um dos jogadores com uma
estratégia que lhe daréd a vitéria ou que o conduzird ao empate. A Teoria dos Jogos somente
comecou a receber grande atengdo com a publicacdo dos trabalhos de John Von-Neumann. O

grande destaque da Teoria dos Jogos ocorreu com a publicacdo do trabalho “The Theory of
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Games and Economic Behaviour”, em 1944, de autoria de John Von-Neumann e Oscar
Morgenstern. Outro avango para a Teoria dos Jogos ocorreu com a publicacdo de “Non-
Cooperative Games” por John Forbes Nash que provou a existéncia de um equilibrio de
estratégias mistas para jogos nao cooperativos, denominado equilibrio de Nash. Em esséncia,
um equilibrio de Nash ocorre quando um jogador, sabendo da estratégia do outro, adota uma
estratégia que acarretara em ganho para ele e para os outros jogadores. Dessa forma, se for de
conhecimento comum que cada jogador espere que os demais adotem a estratégia a eles
designada, sera realmente 6timo adota-la. Tal colecdo de estratégias constitui um equilibrio de
Nash (Bierman, 2010).

Também proporcionou grande avango a Teoria dos Jogos o trabalho de Robert Putnam
(1988), o qual apresentou a Teoria da Ratificacdo ou a Teoria dos Jogos de Dois Niveis, a qual
permite sustentar a ideia de que quando os lideres nacionais devem obter as ratificagcdes
(formais ou informais) dos membros de seus parlamentos para um acordo internacional, seus
comportamentos em negociacdes refletem os imperativos simultdneos tanto de um jogo de
politica doméstica quanto de um jogo de politica internacional. Isto ¢, nas negociagdes de um
Estado com um terceiro, sendo que essas negociagdes somente se confirmam se, e somente se,
o legislativo aprovar as negociagdes, existem dois niveis, o nivel I (externo) e o Nivel II
(doméstico) que aprova a negociagdo do nivel I. Logo, para ter sucesso no nivel I, o negociador
deve ter um conjunto de vitorias plausiveis de ratificagao pelo nivel II, sendo que quanto maior
esse conjunto de vitdrias, maiores serdo as chances de concretiza¢do da negociagdo firmada no
nivel L. Portanto, a Teoria dos Jogos de Dois Niveis enfatiza o papel das preferéncias, coalizdes,
institui¢des e praticas domésticas, das estratégias e taticas dos negociadores, da incerteza, das
reverberacdes domésticas das pressdes externas e o papel dos interesses do negociador-chefe
(Putnam, 1988).

A Teoria dos Jogos estuda situacdes estratégicas nas quais jogadores escolhem
diferentes estratégias na tentativa de melhorar seu retorno, isto ¢, sua utilidade esperada.
Portanto, a Teoria dos Jogos tem como objetivo a busca por estratégias racionais em situagdes
nas quais o resultado depende ndo s6 da estratégia propria de um agente e das condicdes de
mercado, mas também das estratégias escolhidas por outros agentes que, possivelmente, t€ém
estratégias diferentes ou objetivos comuns (Von-Neumann & Morgenstern, 1944; Nash, 1951;
Tucker, 1953; Putnam, 1988, Bierman, 2010).

Conforme Sartini et al. (2004), um jogo tem os seguintes elementos basicos: (i) um
conjunto finito de jogadores, representado por G = {gi, g2,...,gn}; cada jogador gi € G possui

(i1) um conjunto finito Si= {siy, siz,...,Simi} de op¢des, denominadas estratégias puras do jogador
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gi (mi > 2). (iii) Um vetor s = (sij1 , S2j2 ,...,Snjn), Onde ;i € uma estratégia pura para o jogador g;
€ G, ¢ denominado um perfil de estratégia pura. Assim, o conjunto de todos os perfis de

estratégia pura forma, o produto cartesiano

n
Szl_[ Si = SleZx... STl
i=1

denominado espago de estratégia pura do jogo. Para jogador g; € G, existe uma fungao utilidade
ui:S—R

s — ui(s)
que associa o ganho (payoff) ui(s) do jogador g; a cada perfil de estratégia pura s € S.

Sendo assim, um jogo possui um nimero finito de jogadores, que possuem um numero
finito de estratégias, sendo que cada estratégia corresponde a um retorno (payoffs). Dados esses
elementos a Teoria dos Jogos estabelece o equilibrio do jogo que nada mais € que a estratégia
Otima a ser tomada, levando em consideracao a estratégia do adversario (Pohlmann e Iudicibus,
2006). A identificagdo dos equilibrios do jogo pode ser realizada basicamente de trés formas,
quais sejam, (i) equilibrio da estratégia dominante, (ii) equilibrio da estratégia dominante
iterada e (iii) equilibrio de Nash. Nos proximos topicos serd detelhado cada um desses

equilibrios para melhor entendimento da teoria.
2.1.2 Equilibrio da estratégia dominante

Para esclarecimento do equilibrio da estratégia dominante, pode-se citar como exemplo
o classico Dilema do Prisioneiro de Albert W. Tucker (1953). Nesse dilema, apresenta-se a
seguinte situacdo: dois ladrdes, Al e Bob, sdo capturados e acusados de um mesmo crime.
Presos em selas separadas, sem poderem se comunicar entre si € sabendo que eles ndo sdo
colaborativos entre si, ou seja, ndo tém inten¢do de ajudar mutuamente, o delegado faz a
seguinte proposta: cada um pode escolher entre confessar ou negar o crime. Se nenhum deles
confessar, ambos serdo submetidos a uma pena de 1 ano. Se os dois confessarem, entdo ambos
terdo pena de 5 anos. Mas, se um confessar e o outro negar, entdo o que confessou sera libertado
e o outro serd condenado a 10 anos de prisdo. Nesse contexto, tem-se a seguinte matriz de
payoffs:

Bob

Confessar Negar
Al Confessar -5,-5 0,-10
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Negar -10,0 1, -1 |

Recompensas: (Al, Bob)

Devido a interdependéncia entre os dois ladrdes, Al e Bob estdo jogando um jogo nao
cooperativo, no qual cada um tem que tomar uma decisdo entre Confessar ou Negar o crime
sem saber qual serd a decisdo do rival e em que ambos estdo interessados somente nas
consequéncias imediatas de suas decisdes conjuntas. Esses dois aspectos - a auséncia de
qualquer informagao sobre a escolha do oponente ¢ a falta de interesse em futuras interacdes -
tornam esse jogo um jogo estatico, ou seja, sem consequéncias futuras. Segundo Bierman
(2010), um jogo estatico pode ser descrito usando a sua representagdo na forma estratégica, que
consiste em uma série de listas.

A primeira lista ¢ a de jogadores, que sdo simplesmente as pessoas que tomam decisoes.
A segunda lista ¢ a de estratégias puras disponiveis para cada jogador. Uma estratégia pura €
um plano completo e ndo aleatorio para se jogar um jogo. Entende-se por completo todas as
possiveis contingéncias, ainda que improvaveis. Portanto, uma estratégia pura ¢ um plano
completo com todas as possiveis agdes que o jogador pode tomar. No Jogo Dilema do
Prisioneiro, ambos os jogadores t€ém as mesmas duas estratégias: Confessar ou Negar. Logo,
eles t€ém quatro perfis de estratégias distintas: {Confessar, Confessar}, {Negar, Confessar},
{Confessar, Negar} e {Negar, Negar},nos quais a primeira estratégia em cada par € a estratégia
de Al e a segunda ¢ a de Bob.

E por fim, todo perfil de estratégias leva a um resultado (payoff) para o jogo e produz
uma lista de recompensas para cada jogador. E importante destacar que segundo Bierman
(2010), as recompensas representam as mudancas no bem-estar dos jogadores no final do jogo
e sdo a base sobre a qual eles escolhem as suas estratégias. Dessa forma, conforme Von-
Neumann e Morgenstern (1944) para cada jogador existe uma funcao utilidade que associa o
ganho (payoff) do jogador a cada perfil de estratégia pura. Portanto, o jogador estabelece a sua
funcdo utilidade ou preferéncia para estabelecer a sua estratégia de jogo na busca da melhor
recompensa dada a sua funcdo utilidade.

No Jogo Dilema do Prisioneiro, as recompensas sdo os anos de prisdo. Por exemplo, se
ambos os jogadores escolherem a estratégia - Confessar, entdo eles terdo como recompensa 5
anos de prisdo. Portanto, o perfil de estratégias { Confessar, Confessar} resulta nas recompensas
de (-5, -5). J& para o perfil de estratégias {Negar, Confessar} a recompensa ¢ (-10, 0) e para o

perfil {Confessar, Negar} a recompensa ¢ (0, -10) e {Negar, Negar} a recompensa ¢ (-1, -1).
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Diante dos comentarios apresentados, Al poderia pensar basicamente em dois
acontecimentos, quais sejam, Bob pode confessar ou negar o crime. Se Bob confessar, entdo o
melhor para Al é confessar também, pois se negar, Bob estara livre e Al tera 10 anos de prisao.
Contudo, se Al confessar e Bob negar, Al estara livre e Bob pegara 10 anos de prisao. Mas, se
Al confessar e Bob também confessar ambos terdo 5 anos de prisdo. Portanto, do ponto de vista
de Al e tendo em vista a ndo cooperagdo entre Al e Bob, isto €, ndo existe a chance de Al e Bob
firmarem um acordo para ambos negarem e receberem uma puni¢do de 1 ano apenas de prisao,
em qualquer uma das situacdes ¢ melhor confessar e ficar preso por 5 anos.

Diante dessa conclusao, Bierman (2010) esclarece que os dois jogadores possuem uma
estratégia dominante, ou seja, uma estratégia inica que sobrepde qualquer outra. Nesse caso, a
estratégia dominante ¢ confessar. Dessa forma, de acordo com a Teoria dos Jogos hé no jogo
do Dilema do Prisioneiro um equilibrio de estratégia dominante, isto ¢, uma estratégia inica
que sobrepde a qualquer outra. Formalmente, Bierman (2010, p. 9) esclarece que uma estratégia

dominante ocorre quando:

A estratégia S1 domina estritamente a estratégia S2 de um jogo se, dada qualquer
colecdo de estratégias que poderiam ser adotadas pelos demais jogadores, adotar S1
resultar em uma recompensa estritamente mais alta para esse jogador do que adotar
S2. Diz-se também que a estratégia S2 ¢ estritamente dominada por S1. Um jogador
racional nunca adotard uma estratégia estritamente dominada nem esperard que um
oponente racional a adote.

E a partir desse conceito que a Teoria dos Jogos propde a primeira etapa para a solugao
de qualquer jogo estdtico: determinar e eliminar de consideragdes posteriores todas as
estratégias estritamente dominadas de cada jogador. Feito isso, a Unica estratégia que restara
sera estratégia dominante. Dessa forma, quando se elimina as estratégias dominadas no Jogo
do Dilema do Prisioneiro, somente resta a estratégia { Confessar, Confessar}, cuja recompensa
¢ (-5, -5). Portanto, ainda que nao se saiba de antemao o que Bob fard, nesse jogo simples pode-
se prever a estratégia que Al adotara: Confessar, pois essa ¢ a melhor escolha para ele ja que:
(1) ou ele estara livre se Bob negar ou (ii) pegard 5 anos de prisdo se Bob confessar. Em ambas
as posicoes Al estara melhor do que negar e pegar 10 anos de prisdo. Portanto, de acordo com
a Teoria dos Jogos, um jogador racional adotard uma estratégia estritamente dominante sempre

que ela existir (Bierman, 2010, p. 9):

O perfil de estratégias {SI, S2,..., SN} € um equilibrio de estratégia estritamente
dominante se, para qualquer jogador i, Si for uma estratégia estritamente dominante.

Logo, no Jogo do Dilema do Prisioneiro a tnica resposta possivel de acordo com a

Teoria dos Jogos ¢ Confessar, pois essa € uma estratégia estritamente dominante e um jogador
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racional sempre adotard uma estratégia estritamente dominante em um jogo estatico. Ja para
jogos dindmicos que possuem mais de uma rodada, a Teoria dos Jogos propde para identificacao
da solugdo 6tima do jogo, o equilibrio da estratégia dominante iterada que sera detalhada no

préoximo topico.
2.1.3 Equilibrio da estratégia dominante iterada

Para esclarecimento do equilibrio da estratégia dominante iterada apresenta-se o

exemplo relatado por Sartini et al. (2004), no qual o jogo ¢ determinado pela matriz de payoffs

abaixo.
g2
21 s22 23 24
S11 (5.2) (2.6) (14) (0,4)
. S12 (0,0) (32) 2.0 (L1
8 S13 (7.0) 2.2) (1) (.1)
S14 (9.5) (1.3) 0.2) (4.8)

Recompensas: (g1, g2)

Nesse jogo existem varias recompensas para os jogadores gl e g2, o que torna
impossivel a solucdo do jogo através da estratégia estritamente dominante. Para superar esse
fato, a Teoria dos Jogos desenvolveu a técnica de identificagdo do equilibrio de estratégia
dominante iterada, que consiste na eliminagdo iterativamente das estratégias dominadas de
ambos os jogadores. Formalmente, Bierman (2010, p. 13) assim define o equilibrio de estratégia

dominante iterada:

Uma estratégia ¢ estritamente dominante iterada para o jogador i se e somente se
representa a Unica estratégia em S’i onde S’i é a interse¢do da seguinte sequéncia de
conjuntos aninhados de estratégias: (1) S{* consiste em todas as estratégias do jogador
i que ndo sdo estritamente dominadas; (2) paran > 1, S* consiste nas estratégias em
SP1 que ndo sdo estritamente dominadas quando restringimos os outros j # i
jogadores as estratégias em Sj”_l. O perfil de estratégias (Si, Sa,..., Sx) € um equilibrio
de estratégia estritamente dominante iterada se, para qualquer jogador i, S; € uma
estratégia estritamente dominante iterada.

Na defini¢do acima, considera-se que, a cada iteracdo, todas as estratégias dominadas
serdo eliminadas simultaneamente. Portanto, para o jogador g2, a estratégia s21 ¢ estritamente

dominada pela estratégia s24, assim, a primeira coluna da matriz pode ser eliminada.

g2
S22 S23 S24
S11 (2,6) (1,4) (0,4)
ol S12 3.2) 2,1) (1,1)
S13 2,2) (1,1) (5,1)
S14 (1,3) (0,2) (4,8)
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Agora, nessa matriz reduzida, para o jogador g1, as estratégias s11 e s14 sdo estritamente
dominadas pelas estratégias s12 e s13, respectivamente. Portanto, as linhas 1 ¢ 4 podem ser
eliminadas. Além disso, a estratégia s23 do jogador g2 ¢ estritamente dominada pela estratégia
s22. Assim, a coluna 2 também pode ser eliminada. Obtemos entdo uma matriz reduzida 2 x 2.

g2
S22 S24
S12 (3,2) (1,1)
S13 (2,2) (5,1)

gl

Finalmente, a estratégia s24 do jogador g2 ¢ estritamente dominada pela estratégia s22
e, na matriz 2 X 1 resultante, a estratégia s13 do jogador gl ¢ estritamente dominada pela
estratégia s12. Verifica-se, assim, que o resultado do jogo ¢ (3, 2), isto é, o jogador gl escolhe
a estratégia s12 e o jogador g2 escolhe a estratégia s22. Portanto, no exemplo relatado por
Sartini et al. (2004) anteriormente, a técnica de dominancia estrita iterada forneceu um tnico
perfil de estratégia como solucao do jogo, qual seja, o perfil {s/2, s22}.

E importante ressaltar que, segundo Bierman (2010), na identificagéo da solugdo do jogo
através da detec¢do do equilibrio de estratégia dominante iterada ndo importa a ordem de
eliminacdo das estratégias dominadas, pois sempre se chegara ao mesmo conjunto limite de
estratégias dominantes. Logo, independentemente da ordem na qual as estratégias estritamente
dominadas s3o eliminadas, sempre se chega ao mesmo conjunto limite de estratégias
dominantes.

Portanto, conforme a Teoria dos Jogos, a solugdo de um jogo pode ser obtida por meio
do equilibrio de estratégia dominante ou mediante equilibrio de estratégia dominante iterada.
Contudo, segundo Bierman (2010), infelizmente, na maioria dos jogos nao existe nenhum
equilibrio de estratégia estritamente dominante ou de estratégia estritamente dominante iterada.
Ou seja, a eliminac¢do sequencial de estratégias dominadas ndo chega a um resultado Unico
como se viu nos dois exemplos acima. Entdo, para superar esse obstaculo, o professor John C.
Nash desenvolveu uma nova metodologia denominada de Equilibrio de Nash, que sera

apresentada no proéximo topico.
2.1.4 Equilibrio de Nash

Conforme destacado anteriormente, em um jogo existem (i) os jogadores, (ii) as
estratégias e (ii1) as recompensas (payoffs) que podem ser positivas ou negativas. No jogo cada

jogador racional adota uma estratégia com o intuito de maximizar a sua recompensa, baseado
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na crenga de qual ¢ a estratégia do seu concorrente. Fundamentado nessas premissas, o
equilibrio de Nash representa uma situacdo na qual nenhum jogador tem nada a ganhar
mudando sua estratégia individualmente, o que leva a uma estabilidade no jogo. Isto €, o
equilibrio de Nash representa uma situacao em que qualquer um dos jogadores ndo conseguira
escolher uma estratégia que maximize seus resultados se os outros participantes mantiverem
suas escolhas iniciais fixas, fazendo com que a escolha individual produza um unico resultado
no jogo que contribua para todos os jogadores. Portanto, de acordo com esse conceito, apesar
dos jogadores ndo cooperarem, ¢ possivel que a busca individual da melhor estratégia conduza
0 jogo a um resultado de equilibrio entre os jogadores, beneficiando-lhes. Essa estratégia
escolhida leva a uma estabilidade no jogo, retirando qualquer incentivo dos jogadores para
alterar seu comportamento (Nash, 1951).

Para melhor compreensao do conceito do equilibrio de Nash, apresenta-se novamente o

jogo do Dilema do Prisioneiro, que apresenta a seguinte matriz de recompensas:

Bob
Confessar Negar
Confessar -5,-5 0,-10
Al
Negar -10,0 -1, -1

Recompensas: (Al, Bob)

Sabe-se que do ponto de vista de Al a melhor estratégia ¢ confessar, pois se confessar e
Bob negar, Al estara livre e Bob pegara 10 anos de prisdo; se Bob confessar, Al pegard 5 anos
de prisdo e Bob também pegara 5 anos de prisdo. A mesma logica também ¢ identificada por
Bob nesse jogo. Além disso, reconhece-se que esse € um jogo nao cooperativo, isto €, ndo existe
a chance de Al e Bob firmarem um acordo para ambos negarem e receberem uma punicao de 1
ano apenas de prisdo. Portanto, a Unica estratégia possivel que maximiza o resultado do jogo
para os jogadores ¢ confessar. Logo, se cada jogador chega a conclusdo de que a melhor
estratégia para ele ¢ confessar, ja que nao existe a possibilidade de melhorar sua recompensa
dadas as estratégias escolhidas pelos seus adversarios, as estratégias escolhidas pelos
participantes desse jogo de confessar definem um "equilibrio de Nash".

Sendo assim, um equilibrio de Nash ocorre quando cada estratégia designada de um
jogador € otima contanto que ele acredite que os outros adotardo a estratégia designada a eles
no equilibrio. Dito de outro modo, se for de conhecimento comum que cada jogador espera que
os demais adotem a estratégia a eles designada, entdo serd realmente 6timo adotar a estratégia
designada. Tal colecdo de estratégias constitui um equilibrio de Nash (Bierman, 2010).

Formalmente, Bierman (2010, p. 14) definiu o equilibrio de Nash:
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Suponha que existam N jogadores em um jogo, X; seja o conjunto de estratégias
possiveis para o jogador i € Vi (Si,..., Sx) seja a recompensa do jogador i quando os
jogadores escolhem o perfil de estratégias {S,..., Sy}. Um equilibrio de Nash constitui
um perfil de estratégias {S;,... Sy} tal que cada estratégia S; é um elemento de X; e
maximiza a fung¢do fi (X) = Vi (S7,..., S{_1, X, Sit15---» Sy) entre todos os elementos
de X;. Isto ¢, em um equilibrio de Nash, a estratégia de equilibrio de cada jogador ¢ a
melhor resposta a crenga de que os outros jogadores adotarfio suas estratégias de
equilibrio de Nash.

Portanto, a partir da defini¢dao formal do equilibrio de Nash pode-se relacionar esse aos
equilibrios de estratégia estritamente dominante e estratégia estritamente dominante iterada da
seguinte forma, se um perfil de estratégias ¢ um equilibrio de estratégia estritamente dominante
ou um equilibrio de estratégia estritamente dominante iterada de um jogo, entdo ¢ também o
unico equilibrio de Nash (Bierman, 2010).

Todavia, existem jogos que ndo possuem equilibrios de Nash em estratégias puras.
Dessa forma, conforme Bierman (2010), uma alternativa para esses casos ¢ a de considerar o
jogo do ponto de vista probabilistico, ou seja, ao invés de escolher um perfil de estratégia pura,
o jogador deve escolher uma distribui¢do de probabilidade sobre suas estratégias puras.

Nesse sentido, Sartini et al. (2004) propdem um exemplo para descrever essa situagao.
Segundo os autores, o chefe de uma empresa de computacao desconfia que seu operador de
computadores esta usando o tempo de servigco para “bater papo” na internet. Se o operador
trabalha corretamente, ele gasta g em esfor¢o e produz um lucro bruto de v unidades. O chefe,
por sua vez, pode fiscalizar ou ndo o trabalho do operador. Fiscalizar custa 4 unidades para a
empresa. Se o operador for pego “batendo papo” na internet, ele perde o seu salario de w
unidades. Para limitar o nimero de casos a considerar, assumi-se que v>w>g>h>0. Assim, os

dois jogadores escolhem suas estratégias simultaneamente.

Empregado
Nio trabalhar Trabalhar
Fiscalizar -h, 0 v-w-hyw-g
Chefe .
Nio fiscalizar -W, W V-W,W-g

Recompensas: (Chefe, Empregado)

Depreende-se que este jogo ndo possui equilibrio de Nash em estratégias puras e, como
ele deve se repetir em cada dia Util de trabalho, ndo € sensato escolher sempre a mesma
estratégia pura para todos os dias. A solugdo, nesse caso, ¢ escolher entre as estratégias puras a
cada dia, seguindo uma distribuicao de probabilidades. Para verificar isso, suponha-se que v =
S5, w=4,g=3eh=2. Logo, o ponto (3/4, 1/4; 1/2, 1/2) é um equilibrio de Nash em estratégias

mistas. Isso significa que o chefe deve escolher sua estratégia de acordo com um gerador de
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numeros aleatérios com distribuicdo de probabilidade (3/4, 1/4), e o operador deve escolher sua
estratégia de acordo com um gerador de nimeros aleatdrios com distribui¢do de probabilidade
(172, 172).

Portanto, em jogos que nao possuem equilibrios de Nash em estratégias puras, deve-se
considerar o jogo do ponto de vista probabilistico, ou seja, deve-se escolher uma distribui¢ao
de probabilidade sobre suas estratégias puras (Bierman, 2010).

Em um jogo a busca ¢ pela maximizacao da utilidade esperada do jogador. Dessa forma,

no proximo topico serd debatido o conceito de utilidade esperada.

2.1.5 Utilidade Esperada

A tomada de decisdo da desobediéncia tributaria ¢ realizada em um ambiente de
incerteza (Allingham e Sandmo, 1972). Logo, para conseguir contribuir para a evolucao da
identificacdo das motivacdes a desobediéncia tributéria, esta pesquisa adotou, como premissa
comportamental fundamental, a hipotese da utilidade esperada com risco de Von Neumann e
Morgenstern (1944). Segundo essa hipotese, as pessoas procuram maximizar suas recompensas
esperadas. Isto €, para cada jogador em um jogo pode-se atribuir um ntimero a cada resultado
do jogo tal que o jogador age como se estivesse maximizando sua utilidade esperada (Bierman,
2010). E importante ressaltar que utilidade é um termo amplo que diz respeito a tudo o que as
pessoas querem alcancar, logo esse termo representa a diversidade dos objetivos humanos.
Portanto, utilidade ¢ um valor subjetivo que se modifica de acordo com cada pessoa (Von
Neumann e Morgenstern, 1944). Dentro da perspectiva da hipdtese da utilidade esperada, o
valor subjetivo que uma pessoa atribui a uma aposta refere-se a esperanga estatistica de quais
sdo as suas expectativas. Logo, a utilidade esperada ¢ diferente do valor esperado, pois o valor
esperado ¢ o resultado entre um valor e sua probabilidade, ja na utilidade esperada existe um
valor subjetivo de cada pessoa que diz respeito a sua percepcao em relacdo a determinado
recebimento possivel (Prates, 2014).

Para entender o conceito da hipdtese de utilidade esperada inicialmente deve-se definir
0 que ¢ uma loteria. Formalmente, uma loteria ¢ um conjunto de prémios alternativos e
mutuamente excludentes (c;, ¢»,...cx), sendo que o prémio i (para i = 1, 2,...,n) € associado a
uma probabilidade de ocorréncia w; de tal sorte que o somatorio das probabilidades ¢ igual a
um. Portanto, qualquer resultado incerto pode ser modelado como se fosse um tipo de loteria

(Bierman, 2010). Von Neumann e Morgenstern (1944) esclarecem que para identificar como
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um individuo racional ordenaria diferentes resultados incertos, basta saber como ele ordenara
diferentes loterias. Ou seja, para identificar quais sdo as preferéncias de uma pessoa, basta
verificar como ela se comporta diante de loterias.

As loterias podem ser simples ou compostas, sendo que loterias simples sdo meramente
uma selegdo aleatdria entre os resultados possiveis da loteria com suas respectivas
probabilidades, cuja soma sera 1. Ja loterias compostas s3o aquelas em que ao menos um dos
resultados ¢ uma loteria. Um exemplo disso ¢ a desobediéncia aqui estudada, na qual o
contribuinte desobediente aposta em uma primeira loteria de ser ou nao fiscalizado; se for
fiscalizado e autuado, o contribuinte passa para uma segunda loteria que é pagar ou aguardar
um parcelamento. Ou seja, o resultado de uma loteria necessariamente leva a outra loteria.

Bierman (2010, p. 202) relata que a hipotese da utilidade esperada ¢ um modelo de

escolha de loterias simples e compostas:

Hipotese da utilidade esperada: existe uma func¢éo U(-) com dominio no conjunto dos
resultados finais {T},..., Tn}, tal que: (1) uma loteria simples L; = (Ti:p11, T2:piz,...,
Tn:pin) € preferida a uma loteria simples Lo = (T1:p21, T2:p22,..., Tn:p2n) se € somente
se EU(L;) > EU(L,), onde EU(L") = Y pik - U(Tx) para i = 1, 2; (2) uma loteria

composta (L*; = (Li1:qi1,..., Lin: qin) € preferida a uma loteria composta L*; =
(L21:G21,..., Lan:qen) se e somente se EU(L";) > EU(L",), onde EU(L") =3} q; - EU(Ly)
parai=1, 2.

A funcao U(T;) é denominada uma utilidade de Von Neumann-Morgenstern (VNMU)
para as preferéncias de loteria do tomador de decisdes, € o nimero EU(L) ¢ a utilidade esperada
da loteria L baseada na utilidade de Von Neumann-Morgenstern U (Bierman, 2010).

Para ilustrar a hipotese da utilidade esperada no contexto desta pesquisa, considere que
o contribuinte pode desobedecer a um custo de R$ 10 mil. Se ele ndo for fiscalizado o resultado
da desobediéncia sera de R$1 milhdo; caso contrario, o contribuinte pagara R$ 800 mil. As
chances de ser fiscalizado sdo de 1 em 20 milhdes. Se o contribuinte tiver que pagar os R§ 800
mil, isso resultara somente em uma perda de utilidade de 0,01 ‘utils’, enquanto ganhar RS 1
milhdo resulta em um ganho de utilidade de 2 milhdes de ‘utils’, o ganho esperado em utilidade
resultante da desobediéncia ¢ igual a {[(-0,01 * (19.999.999/20.000.000)] + [2.000.000 *
(1/20.000.000)]} = 0,09. Visto que, na média, sua utilidade serd maior do que 0,09 utils se
desobedecer, em comparagao a ndo desobedecer, considera-se que o contribuinte desobedecera.
Isto €, pressupde-se que o contribuinte escolhera a op¢ao com a maior utilidade esperada.

A grande vantagem da VNMU ¢ que ela revela o quanto um tomador de decisdes prefere
uma alternativa a outra, ja que ela confronta o tomador de decisdes com permutas sutis entre os
varios resultados da loteria, o que demonstra a preferéncia de suas escolhas em relacdo a outros
resultados. Contudo, a fungdo VNMU ndo pode ser observada diretamente e,
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consequentemente, a hipotese da utilidade esperada ndo pode ser testada diretamente. Todavia,
pode-se observar quais s3o as escolhas que as pessoas fazem quando tém de optar entre pares
de loterias e o quanto a utilidade aumenta em fun¢ao de uma outra variavel (Bierman, 2010).
Isso € muito util para esta pesquisa, pois o que se busca ¢ entender o que leva um gestor a tomar
a decisdo da desobediéncia tributaria, dada a incerteza no ambiente no qual se toma essa
decisao.

A hipétese da utilidade esperada requer que as preferéncias em relagdo as loterias
satisfacam certas condi¢des. Ou seja, a hipotese da utilidade esperada ¢ satisfeita se, e somente
se, as preferéncias do tomador de decisdes entre loterias satisfizerem cinco condi¢des que sdo
conhecidas como os axiomas de Von Neumann-Morgenstern. Além disso, o teorema
matematico que estabelece a equivaléncia entre os axiomas ¢ a hipotese da utilidade esperada ¢
denominado teorema da utilidade esperada (Bierman, 2010). No proximo topico serao
apresentados os axiomas, bem como o teorema da utilidade esperada de Von Neumann e

Morgenstern (1944).
2.1.6 O teorema da utilidade esperada de Von Neumann e Morgenstern (1944).

A hipdtese da utilidade esperada implica que a ordenacao de preferéncias de loterias do
tomador de decisdes ¢ completa e transitiva. Uma ordenacao de preferéncias de um conjunto
de resultados ¢ completa se, para quaisquer dois resultados, T1 e T2, ou T € preferido a T2, ou
T, € preferido a T1. Se T, € preferido a T> e T» € preferido a Ty, entdo o tomador de decisdes €
indiferente entre eles. A ordenagdo de preferéncias € transitiva se, dados quaisquer resultados,
T1, T2 e T3, se T1 € preferido a Tz e Tz € preferido a T3, entdo T, € preferido a Ts. Portanto, essas
duas propriedades devem ser satisfeitas para que a hipdtese da utilidade esperada seja valida.

Este ¢ o primeiro axioma de Von Neumann-Morgenstern (1944) (Bierman, 2010, p. 205):

Axioma 1 (Consisténcia): Ha uma ordenag@o de preferéncias completa e transitiva
dos elementos do conjunto L de loterias construidas com os elementos do conjunto
finito de resultados X.

Conforme Bierman (2010) o axioma da consisténcia implica que € possivel ordenar os
elementos do conjunto X do pior para o melhor. Isso, porque todo resultado em X, diga-se, 7,
pode ser identificado com uma probabilidade de 100% de ocorréncia, ou seja, L7 = (T:1) cujo
resultado 7 ocorre com certeza. O resultado ¢ que qualquer ordenacdo de preferéncias de
loterias implica a ordenagdo de preferéncias Obvias dos elementos de X: o resultado T ¢
preferido ao 7" se, e somente se, a loteria L7 ¢ preferida a Lr. Portanto, se a ordenagdo de
preferéncias de loterias ¢ completa e transitiva, a ordenacdo de preferéncias implicitas dos

resultados de X também €. Visto que X ¢ finito, existe um resultado melhor e outro pior em X.
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Exemplificando, entre 4 resultados possiveis: (i) ndo ser fiscalizado e obter um lucro de
R$ 2.5 milhdes; (ii) ser fiscalizado e autuado, mas ter o auto cancelado, gerando um lucro de
R$ 1.8 milhdo; (iii) ser fiscalizado, autuado e o pagamento ocorrer em um parcelamento
especial, proporcionando um lucro de R$ 200 mil; (iv) ser fiscalizado, autuado e pagar a vista,
gerando um prejuizo de R$ 4 milhdes. Diante desses resultados, fica evidente do ponto de vista
econdmico, que a primeira opgao — nao ser fiscalizado e obter um lucro de R$ 2.5 milhdes — é
melhor que a ultima opg¢ao, cujo prejuizo serd de R$ 4 milhdes. Ou seja, considerando-se o
axioma da consisténcia € possivel ordenar os elementos de um conjunto de resultados do pior
para o melhor.

O segundo axioma ¢ o de monotonicidade, que em matematica significa que uma fungao
entre dois conjuntos ordenados ¢ mondtona quando ela preserva (ou inverte) a relagao de ordem.
Ou seja, quando um conjunto aumenta o outro diminui, logo a fun¢do pode ser crescente ou
decrescente. Exemplificando, considere-se uma loteria especial L(u) = (Tp.u, Tw:1 — u) na qual
somente os piores ou os melhores resultados sdo selecionados com probabilidade u e I — u,
respectivamente. Logo, como a fun¢do L(u) ¢ monotona, a medida que se aumenta u de 0 a 1,
a probabilidade de ocorrer T fica cada vez maior e a de ocorrer Ty, cada vez menor. Diante
disso, a medida que u cresce, a loteria L(u) torna-se mais desejavel. Além disso, Se T ¢ qualquer
outro resultado no conjunto X, por hipotese, a loteria trivial (Tg:1, Tw:0) = L(1) é preferidaa T,
e T ¢, por sua vez, preferida a loteria trivial (Tg:0, Tw:1) = L(0). Portanto, a monotonicidade
implica que, a medida que u aumenta, L(u) torna-se cada vez mais preferida (Bierman, 2010,

p. 205):
Axioma 2 (Monotonicidade): L(u) é preferida a L(v) se, e somente se, u > v.

O terceiro axioma de Von Neumann-Morgenstern ¢ que, a medida que u aumenta, a
certa altura atinge-se um ponto no qual o tomador de decisdes ¢ exatamente indiferente entre a
loteria L(u) e qualquer resultado de 7" dado, pois, caso contrario, existiria uma descontinuidade

na ordenacdo de preferéncias (Bierman, 2010, p. 206):

Axioma 3 (Continuidade): Para todo resultado 7' em X, existe um unico niumero U(7T),
denominado a utilidade normalizada de Von Neumann-Morgenstern de 7, tal que o
tomador de decisdes ¢ indiferente entre o resultado (certo) 7T e a loteria L(U(T)).

Para ver o que o axioma da continuidade implica, sejam Ti, T2, T3, T4 os lucros
(prejuizos) de R$1,5 milhdao, R$1 milhdo, —R$ 4 milhdes ¢ —R$ 7 milhdes. Os resultados T e
T4 sdo, respectivamente, o melhor e o pior. Portanto, atribuimos a T a utilidade normalizada
de Von Neumann-Morgenstern de 1 e a T4 uma utilidade normalizada de Von Neumann-

Morgenstern de zero. Suponha que o individuo seja indiferente ao resultado T> com certeza e a
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loteria (T4:30%, T1 :70%), ou seja, 30% de chance de ter um prejuizo de R$7 milhdes e 70%
de chance de ter um lucro de R$1,5 milhdo, entdo T> tem uma utilidade normalizada de Von
Neumann-Morgenstern de 0,70, pois o individuo € indiferente aos dois resultados. De maneira
semelhante, se o individuo ¢ indiferente a T3 e a loteria (T4:70%, T1:30%), a utilidade
normalizada de Von Neumann-Morgenstern de T3 ¢ igual a 0,30 (Bierman, 2010).

Os dois ultimos axiomas de Von Neumann-Morgenstern referem-se a mudancas
‘inconsequentes’ em uma loteria. Isso significa ndo alteracao da atratividade relativa da loteria,
ou seja, feita a escolha ndao ha motivos para muda-la. Portanto, o quarto axioma trata da
substitui¢ao de um resultado em uma loteria por outro que o tomador de decisdes considera

igualmente atraente (Bierman, 2010, p. 206):

Axioma 4 (Substituicdo): Suponha que o tomador de decisdes seja indiferente entre o
resultado certo T e a loteria L e a unica diferenga entre as duas loterias L; e L, seja a
de que, no lugar em que 7T aparece em uma delas, L aparece na outra. Entdo o tomador
de decisdes também sera indiferente entre L e L.

Ja o quinto axioma envolve a substituicdo de uma loteria composta por outra simples.
Logo, o quinto axioma implica duas coisas: (1) o tomador de decisdes esta interessado somente
na probabilidade da ocorréncia de cada resultado, € nao nos aspectos especificos do mecanismo
pelo qual os resultados finais sdo selecionados; ¢ (2) o tomador de decisoes acredita que as
selegdes aleatorias que ocorrem em cada estdgio de uma loteria composta sdo eventos

independentes (Bierman, 2010, p. 207):

Axioma 5 (Simplificag@o): Suponha que L seja a loteria composta (Li:qi, La:qa,...,
Lm:qm), na qual cada uma das loterias L; é simples e L; = (Ti:pi1, T2:piz,..., Tkipx), i =
1,..., M. Entdo o tomador de decisdes ¢ indiferente entre L e a loteria simples (T :ry,
Tairo, ... Tk:r k), onde 1j = Yip; *qi-

Os cinco axiomas vistos tém a finalidade de demonstrar que a utilidade esperada
somente sera valida se, € somente se, os cinco axiomas de Von Neumann-Morgenstern forem
satisfeitos. Isso significa que a fun¢do utilidade normalizada de Von Neumann-Morgenstern ¢
uma representacao da utilidade de Von Neumann-Morgenstern das preferéncias do tomador de
decisOes em relagdo a loterias. Isto €, na perspectiva da hipotese da utilidade esperada, o valor
subjetivo que cada pessoa atribui a uma aposta, sendo que tal valor ¢ a representacao da sua
expectativa de utilidade daquela escolha.

A desobediéncia tributdria envolve incertezas e riscos de perdas, principalmente,
monetarias. Logo, no préximo topico serdo abordadas as atitudes de um individuo em relagao

ao risco de perda monetéria.

2.1.7 Atitudes em relacao ao risco
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Conforme Bierman (2010) a aversdo ou a propensao de uma pessoa ao risco estd
diretamente relacionada com a diminui¢do ou com o crescimento de sua utilidade marginal da
renda a medida que esta aumenta. Isso significa que uma pessoa avessa ao risco tem uma
utilidade marginal de renda decrescente, enquanto uma pessoa propensa ao risco tem uma
utilidade marginal de renda crescente. Entdo, uma pessoa avessa ao risco necessita ser
compensada antes de concordar em assumir riscos adicionais. Ou seja, uma pessoa avessa ao
risco prefere a certeza a incerteza. J4 uma pessoa propensa ao risco ¢ uma amante do risco e
ndo necessita de nenhuma compensagao para assumir o risco. Isto €, essa pessoa prefere a
incerteza a certeza. Ja uma terceira possibilidade é uma pessoa neutra ao risco, ou seja, ela tem
uma utilidade marginal de renda constante, nem aumenta e nem diminui, significando que ela
¢ indiferente a certeza ou a incerteza (Bierman, 2010).

Pessoas neutras ao risco sdo indiferentes entre participar de uma loteria justa e ndo
participar. Contudo, essas pessoas niao perdem a oportunidade de participar de loterias
superjustas e ficam longe de loterias injustas (Bierman, 2010). Somente para deixar claro, uma
loteria justa tem renda adicional esperada igual a zero, j4 uma loteria superjusta tem renda
adicional esperada positiva, enquanto loterias injustas tém renda adicional negativa. Pessoas
avessas ao risco nao estdo dispostas a jogar em qualquer loteria justa, mas apenas nas loterias
superjustas. E, pessoas dispostas a aceitar loterias injustas sdo pessoas propensas ao risco.
Graficamente, as curvas de utilidade de pessoas avessas, propensas € neutras ao risco estao

representadas na Figura 2.
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Figura 2: Trés tipos de curva de utilidade
Fonte: Machado (1976)

Destaca-se que na Figura 2 a linha reta caracteriza a atitude de indiferenca a riscos
(neutros), a curva inferior representa tendéncia a riscos (propensos) e a linha superior representa
aversao a riscos (avessos), conforme Machado (1976).

A hipotese da utilidade esperada, combinada com a aversdo ao risco, implica que loterias
menos arriscadas sdo preferidas pela maioria dos individuos, porque boa parte da populagao
tem utilidade marginal de renda decrescente, ou seja, sdo avessas ao risco. Isso significa, que o
ganho em utilidade do possivel grande ganho de renda ¢ pequeno em comparacdo com a grande
perda em utilidade da grande perda de renda. Portanto, uma pessoa avessa ao risco, se preocupa
mais com a perda esperada do que com o ganho esperado (Bierman, 2010).

Além disso, quando as preferéncias de um jogador em relacdo as loterias de dinheiro
satisfazem a hipotese da utilidade esperada, ele pode atribuir a cada loteria L um valor
monetario denominado equivalente de certeza da loteria. Quando o equivalente de certeza ¢
positivo, este representara a quantidade minima de dinheiro que o jogador aceitard como
compensagdo por nao jogar na loteria. Ja quando o equivalente de certeza € negativo, seu valor
absoluto ¢ o maximo que o jogador esta disposto a pagar para evitar jogar na loteria. Portanto,
o equivalente de certeza representa aproximadamente a esperanga do resultado da loteria mais
o risco que o jogador atribui aquela loteria. Sendo assim, uma pessoa avessa ao risco tem um
coeficiente de aversdo ao risco negativo; uma pessoa neutra ao risco tem um coeficiente de
aversao ao risco igual a zero e uma pessoa amante do risco tem um coeficiente de aversdo ao
risco positivo.

Acredita-se nesta pesquisa que a maioria dos administradores sdo avessos ao risco da
desobediéncia tributaria. Contudo, dado que a complexidade e os parcelamentos especiais
tornam esse jogo da desobediéncia uma loteria superjusta, pois trazem mais beneficios que
perdas, esses jogadores avessos ficam dispostos a jogar o jogo da desobediéncia ja que

conseguem prever seus resultados futuros.
2.1.8 Consideracdes finais sobre a Teoria dos Jogos

A Teoria dos Jogos tem sido utilizada por diversos pesquisadores (Allingham &
Sandmo,1972; Greenberg, 1984; Graetz, Reinganum & Wilde, 1986; Cowell, 1992; Bordignon,
1993; Sansing, 1993; Lee, 2001; Rhoades, 1999; Torgler, 2003; Silveira, Lettieri ¢ Ramos,
2006; Clemente, 2016; Mattos, 2017; Di Mauro et al., 2018) para responder a pergunta

fundamental das discussodes tributérias, de quais sdo os motivos para a decisao do pagamento
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ou nao dos tributos devidos. Nesse cenario, Allingham e Sandmo (1972) explicam que a decisao
de declarar ou ndo o tributo ¢ uma decisdo sob incerteza, uma vez que nao recolher corretamente
o tributo nao provoca de forma imediata uma puni¢do. Sendo assim, o contribuinte tem a
oportunidade de escolher entre duas principais jogadas, quais sejam, (i) recolher ou (ii) nao
recolher o tributo devido. Conforme Allingham e Sandmo (1972), se o contribuinte ndo for
investigado, ele estard melhor na segunda estratégia, porém, se ele for pego, estara pior. Para
Graetz, Reinganum e Wilde (1986), em discussdes tributdrias, devem-se sempre considerar os
ganhos dos orgdos de aplicagdo da lei, pois esse € um participante interativo em um modelo
formal de conformidade legal. Logo, também se devem considerar, no jogo da desobediéncia
tributaria, os ganhos da fiscalizacdo, bem como os ganhos dos contribuintes.

Portanto, a Teoria dos Jogos pode explicar a relacdo tributdria entre contribuintes e
Estado, ja que ambos estdo em um jogo com informagdo assimétrica entre esses jogadores e
nao cooperativo. Isto €, os contribuintes possuem todas as informagdes para compor sua base
de célculo tributaria. Ja o Estado depende das informagdes declaradas pelos contribuintes e
ainda tem que incorrer em custos para realizar auditorias tributarias para verificar a integridade
das informagdes declaradas por eles. No Brasil, somado a esse fato, a complexidade do Sistema
Tributario torna a identificagdo da verdadeira base de calculo tributaria uma tarefa ainda mais
ardua. Dessa forma, acredita-se que a Teoria dos Jogos fornece o conceitual tedrico para o
estudo em questdo, qual seja, a relacdo entre obediéncia tributaria, complexidade e
parcelamentos especiais.

Como visto, a Teoria dos Jogos fornece um conceitual tedrico adequado ao estudo da
obediéncia tributaria. Contudo, algumas pesquisas utilizam como fundamento teérico a Teoria
da Agéncia, que prevé e explica os conflitos e os custos resultantes da relagdo entre o principal
e o agente quando existe separacdo entre propriedade e controle. Nesse sentido, Jensen e
Meckling (1976) definem um relacionamento de agéncia como um contrato no qual uma ou
mais pessoas — o principal — engajam outra pessoa — o agente — para desempenhar alguma tarefa
em seu favor, envolvendo a delegacdo de autoridade para tomada de decisdo pelo agente.
Todavia, segundo os autores, assumindo a natureza individualista e racional dos agentes, existe
a propensdo de que eles atuem em primeira instancia no seu proprio interesse, o que pode ndao
representar os melhores resultados para o principal. O agente, sabendo que suas agdes nao sao
conhecidas plenamente pelo principal, dada a assimetria informacional, pode usar os recursos
da empresa sem o mesmo zelo que o do acionista. Sendo assim, uma forma de tentar mitigar

esse risco € monitorar as atividades dos agentes e estabelecer incentivos contratuais apropriados
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a eles. Portanto, os acionistas incorrem em custos para alinhar os interesses dos gerentes aos
seus (Jensen & Meckling, 1976).

Slemrod (2004), Chen e Chu (2005) e Crocker e Slemrod (2005) estabelecem as bases
tedricas para o entendimento da evasao e elisdo tributdria a partir da Teoria da Agéncia. De
acordo com os autores, a reducdo dos passivos tributdrios ¢ uma atividade de valor para os
acionistas. Todavia, como o acionista tem que delegar aos gerentes a decisdo de como realizar
essa reducao e dado o risco moral, os gerentes podem utilizar-se dessa tomada de decisao para
expropriar os acionistas. Nessa linha, conforme Slemrod (2004), o desafio para os acionistas e
conselhos de administragdo ¢ encontrar a combinagdo de mecanismos de controle e incentivos
que minimizem esses custos de agéncia (Jensen e Meckling, 1976).

Conforme Hanlon e Heitzman (2010), a maior parte da literatura anterior a esses
estudos de Slemrod (2004), Chen e Chu (2005) e Crocker e Slemrod (2005) pressupde que a
empresa toma suas decisdes de obediéncia tributdria sem considerar os custos e os conflitos
estudados pela teoria da Agéncia. Segundo as autoras, a separagao entre propriedade e controle
implica no seguinte fato: se o planejamento fiscal ¢ uma atividade que vale a pena, os
proprietarios devem estruturar incentivos apropriados aos gerentes para assegurar que esses
tomem decisdes que aumentem a riqueza dos acionistas apds os pagamentos dos tributos, ou
seja, devem estruturar incentivos nos quais os beneficios marginais dos planejamentos
tributarios excedem os seus custos marginais.

Contudo, conforme Graetz, Reinganun e Wilde (1986), apesar das grandes contribui¢cdes
que a Teoria da Agéncia proporciona aos estudos tributarios, o paradigma proposto por essa
teoria parece inadequado ao entendimento das motivacdes a desobediéncia tributaria, pois o seu
foco ¢ somente a relacao conflituosa entre Principal e Agente, o que proporciona uma visao
excessivamente restritiva do problema de conformidade tributaria, ndo trazendo, assim, as
possiveis respostas a esse problema. Dessa forma, os autores sugerem a Teoria dos Jogos para
responder aos problemas de conformidade tributaria, ja que essa ¢ mais abrangente para a
analise da obediéncia fiscal visto que ela pode incorporar varias interagdes existentes na tomada
de decisdo de pagamento ou ndo dos tributos.

No préximo tdpico, apresenta-se uma revisdo dos estudos tributdrios que utilizaram a

Teoria dos Jogos como fundamentagao tedrica.
2.2 Estudos tributarios e Teoria dos Jogos

Um dos primeiros estudos tributarios a utilizar-se dos fundamentos da Teoria dos Jogos

foi o de Allingham e Sandmo (1972), no qual os autores realizaram uma analise da decisao
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individual do contribuinte quanto a se evitarem tributos e, em que extensdo, reportando
indevidamente sua renda. Os autores propuseram um modelo para mensurar a utilidade
esperada da decisdao do ndo cumprimento fiscal, baseado no tributo sonegado, na multa, na
probabilidade de fiscalizagdo e na aversdo ao risco. Tal modelo foi aperfeigoado por Yitzhaki
(1974) ao aplicar a multa ndo sobre a renda sonegada, mas sim sobre o tributo sonegado
conforme dispdem os diversos codigos tributarios vigentes. Utilizando-se do modelo de
Allingham e Sandmo (1972), aperfeicoado por Yitzhaki (1974), Clotfelter (1983), Crane e
Nourzad (1986) e Poterba (1987) demonstraram que a medida que a aliquota tributaria aumenta,
a evasao diminui. Uma conclusdo controversa, pois, intuitivamente, espera-se que a medida que
a aliquota aumenta, aumenta-se a desobediéncia. Contudo, como a multa incide sobre o tributo
sonegado, conforme a aliquota aumenta o tributo também aumenta. Logo, a multa também
aumenta, pois ela incide sobre o tributo sonegado. Portanto, a conclusdo tedrica de Yitzhaki
(1974), Clotfelter (1983), Crane e Nourzad (1986) e Poterba (1987) torna-se verdadeira. Muitos
outros estudos dentro da Teoria dos Jogos foram realizados na tentativa de encontrar uma
relagdo positiva entre aliquota e desobediéncia, como os trabalhos de Yitzhaki (1987), Panade
(2004), Dalamagas (2011) e Yaniv (2013).

Ademais, o modelo tedrico de Allingham e Sandmo (1972) inspirou varias contribui¢des
na literatura relacionadas a desobediéncia tributaria, tais como a economia paralela,
desenvolvida por Buehn e Schneider (2012); a percepgao psicologica da sociedade no tocante
as normas sociais e sentimentos morais como culpa ou vergonha, como exposto por Myles e
Naylor (1996), Traxler (2009), Fortin et al. (2007) e Kirchler, Niemirowski & Wearing (2006).
A desobediéncia tributaria também foi discutida em contribuigdes baseadas na abordagem
economofisica, desde trabalhos de Lima e Zacklan (2008) e Zaklan et al. (2008), nos quais a
declaragdo versus evasdo fiscal corresponde aos dois estados de rotagdes no modelo Ising
(1925) de ferromagnetismo. Contudo, as maiores contribui¢des da Teoria dos Jogos no tocante
a desobediéncia tributaria ocorreram nos modelos baseados em agentes de decisdo. Pesquisas
como a de Bloomquist (2006), Alm (2012), Hokamp (2013), Pickhardt e Prinz (2014), Oates
(2015) e Bazart et al. (2016) mostraram que os modelos baseados em agentes de decisdo
conseguem descrever a complexidade dos ambientes nos quais as decisdes de ndo cumprimento
fiscal sdo realizadas.

Outro estudo de grande contribuigdo para a pesquisa sobre obediéncia tributaria dentro
da Teoria dos Jogos ¢ o de Graetz, Reinganun e Wilde (1986), que iniciaram a modelagem da
dindmica da evasao por meio de jogos de sonegacdo fiscal. O modelo proposto pelos autores

envolve ndo somente o contribuinte, como era o caso de Allingham e Sandmo (1972), como
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também a fiscalizacdo e os parametros que podem influenciar nas decisoes dos agentes. Dessa
forma, o modelo proposto pelos autores permite, conforme Andreoni et al. (1998), andlises
empiricas acerca da obediéncia tributéria.

Uma dessas analises empiricas foi desenvolvida por Sansing (1993) ao estudar, através
da Teoria dos Jogos nos moldes de Graetz, Reinganun ¢ Wilde (1986), o modo como as
informagdes prestadas pelos contribuintes norte-americanos em sua declaracdo de imposto de
renda podem contribuir para a fiscalizacdo americana em suas escolhas estratégicas de auditar.
O autor conclui que as declaragdes prestadas pelos contribuintes tém um efeito direto na decisdao
de auditoria tributéria da fiscalizacdao. Além disso, Sansing (1993) descobriu um efeito indireto
das declaragdes, uma vez que, conscientes de que a fiscalizagdo utiliza esses dados para sua
decisdo de auditoria, os contribuintes ficam desmotivados a desobediéncia tributaria. Portanto,
informacdes pertinentes na declaragdo de imposto de renda melhoram a capacidade da
fiscalizagdo na deteccdo da desobediéncia tributaria, bem como reduz os seus incentivos.

Frey e Holler (1998), utilizando um modelo baseado na Teoria dos Jogos, bem como no
equilibrio de Nash de estratégia mista em jogos de 2 por 2, observaram, por meio do seu modelo
tedrico, que, ao contrario das evidéncias de que o risco de detecc¢ao incentivava a conformidade
fiscal, havia outras evidéncias de que a escolha da estratégia de um jogador ndo era afetada
pelas mudancas em seus retornos induzidos pela deteccdo. Além disso, as observacgoes
empiricas evidenciadas pelos autores demonstram que um aumento na probabilidade de
detec¢do tende a diminuir a moral tributdria de ndo sonegac¢do. Portanto, os autores sugerem
como politica tributdria de incentivo ndo apenas uma obediéncia fiscal ¢ um aumento da
deteccao, mas sim um esforco para elevar a moral tributdria dos cidadaos, pois a partir dessa
moral eles ficardo desmotivados a desobediéncia tributaria.

Ademais, Davis, Hecht e Perkins (2003) avaliaram o impacto das normas sociais e das
auditorias fiscais na obediéncia tributdria em grupos de contribuintes norte-americanos
segregados em obedientes e desobedientes. Para tanto, os autores desenvolveram um modelo
tedrico de nivel agregado, inspirado nos modelos epidémicos da biologia matematica para
avaliar os fluxos entre as classes de contribuintes conformes e ndo conformes. Como resultado,
os autores confirmaram que as auditorias fiscais sdo excelentes ferramentas para obrigar o
cumprimento fiscal, bem como as normas sociais. Hanlon, Hoopes e Shroff (2014) também
identificaram que as auditorias tém efeito positivo sobre os contribuintes norte-americanos,
incentivando-os a obediéncia tributéria.

Outra contribuicdo para os estudos tributarios com fundamento na Teoria dos Jogos foi

o estudo de Putnam (1988) que apresentou a Teoria dos Jogos de Dois Niveis, na qual a
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estratégia vencedora no nivel I, depende de um conjunto de vitérias em um nivel II. Ou seja,
somente se tem uma vitoria no nivel I se ela for ratificada no nivel II, logo o nivel I tem que
pensar suas estratégias de negociacdo, tendo como fundamento a ratificagdo do nivel II. Os
estudos tributarios com fundamento na Teoria dos Jogos de Dois Niveis seguem a logica do
estudo principal, qual seja, verificam os impactos das decisdes internacionais tributarias
ratificadas domesticamente pelo legislativo do pais. Nesse sentido, Hale (2019) abordou a
politica de tributagao de empresas e a concorréncia internacional de impostos como uma série
interativa de jogos de dois (e as vezes varios) niveis inseridos em debates mais amplos sobre a
concorréncia internacional por investimentos e a distribuicdo de custos e beneficios fiscais no
Canadé. No estudo o autor resume o contexto historico e contemporaneo da concorréncia
tributaria internacional, particularmente no que diz respeito a transferéncia de renda, aos
desafios macro e micro de arbitragem tributaria e as vantagens e desvantagens envolvidas no
gerenciamento das politicas domésticas de tributagdo. O autor conclui identificando as opgdes
disponiveis para manter a flexibilidade fiscal de politicas domésticas, a0 mesmo tempo em que
responde efetivamente a crescente concorréncia tributaria, conforme consubstanciado na
reforma tributaria dos EUA em 2017 e outras mudancas na politica que apontam para o declinio
do compromisso politico com um paradigma de economia aberta entre o Canada e os principais
parceiros comerciais.

Além de Hale (2019), Frisby (2012) utiliza-se da Teoria dos Jogos de Dois Niveis para
demonstrar como os candidados a presidéncia dos Estados Unidos, no ano de 2012, utilizaram-
se de propagandas eleitorais com fundamento na reforma tributaria visando a sua aprovagao no
congresso nacional. James e Hines (2017) abordam como as reformas tributarias afetam o
desempenho econdmico, alterando os incentivos a formagao, expansao e operagao de negocios.
Os autores trabalham os incentivos para reforma tributaria em um nivel I e como poderia ocorrer
sua ratificacdo no nivel II no congresso nacional.

Assim, observa-se que a maioria dos trabalhos tributarios com fundamento na Teoria
dos Jogos tentou introduzir formalmente, no jogo da obediéncia tributdria, outros fatores
considerados relevantes para a decisdo individual de conformidade. Nesse sentido, uma
extensao teorica desenvolvida por Pencavel (1979) e Cowell (1981) foi permitir que o individuo
escolhesse a renda declarada juntamente com variaveis adicionais, como oferta de mao de obra.
Ademais, Pestieau e Possen (1991) inseriram no modelo tedérico a escolha ocupacional e os
esquemas de evasdo fiscal, que foram desenvolvidos por Cross € Shaw (1981) e Alm (1988).
Além disso, funcdes alternativas de penalidade, imposto e reten¢do na fonte foram consideradas

(Pencavel, 1979; Kesselman, 1989; Yaniv, 1988). Em outros estudos, foi analisado o impacto
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da complexidade e incerteza sobre os parametros fiscais relevantes (Alm, 1988; Beck & Jung,
1989; Scotchmer & Slemrod, 1989; Cronshaw & Alm, 1995). Por fim, os trabalhos de (Klepper
e Nagin, 1989; Scotchmer & Slemrod, 1989; Reinganum e Wilde, 1991; Erard, 1993)
consideraram no jogo os consultores tributarios.

Nos préximos tdpicos serda feita uma revisdo da literatura acerca da complexidade
tributaria, bem como da desobediéncia tributéria e de sua relacdo com a complexidade tributaria

€ com 0s parcelamentos especiais.
2.3 Complexidade tributaria
2.3.1 Causas e consequéncias da complexidade tributaria

Formalmente, o Office of Tax Simplification (OTS, 2015), um 6rgao que estuda a
simplificacdo tributaria no Reino Unido, definiu a complexidade tributdria como sendo a
dificuldade que o contribuinte tem para cumprir suas responsabilidades fiscais e entender as
suas respectivas obrigacdes tributarias. Nesses termos, a complexidade advém da quantidade
de leis que o sistema tributario possui, da sua regula¢do, bem como do seu entendimento. Ulph
(2014) relata que a complexidade ndo ¢ um termo definido na analise economica do tributo e
ndo possui uma defini¢do muito precisa. De acordo com seu entendimento, a complexidade
tributaria ¢ um termo amplo que abriga a falta de transparéncia das leis e de suas ambiguidades.
O autor esclarece que a complexidade advém do sistema tributario, ja que neste havera uma
grande quantidade de tributos que terdo fatos geradores diversos, bem como bases de calculo
diversas e aliquotas diversas. Além disso, haverd situagdes especificas de aplicagdes tributarias.

Nesses termos, Scholes, Wolfson, Erickson, Maydew e Shevlin (2005) esclarecem que
os sistemas tributarios sdo resultado de uma variedade de for¢as socioecondmicas, € que os
tributos sdo desenhados para: (i) financiar projetos publicos (defesa nacional; legislativo;
judiciario; outros); (ii) redistribuir riqueza (tributar mais quem pode mais e tributar menos quem
pode menos); e (iii) encorajar uma variedade de atividades economicas (que sdo escolhidas de
acordo com o congresso nacional). Conforme Budak e James (2018), esses objetivos sao as
causas da complexidade tributaria, pois os tributos sdo desenhados para atingir objetivos fiscais
e ndo fiscais. Contudo, para atingir esses objetivos, os governos realizam concessdes que
aumentam os custos tanto dos contribuintes, quanto da Fiscalizacdo, tornando essa situagdo um
ciclo que deve ser revisto constantemente para retirada da complexidade desnecessaria.
Portanto, conforme Ulph (2014), o ponto fundamental a compreender ¢ que uma consequéncia

inevitavel de qualquer sistema tributario tera certo grau de complexidade, j4 que essa existe
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para atingir os objetivos de qualquer sistema tributdrio, quais sejam, aumentar a receita,
redistribuir a renda e fazé-lo da maneira menos distorcida possivel.

Nesse ponto, Ulph (2014) esclarece a necessidade de separar a complexidade necessaria
da complexidade desnecessaria. Conforme OTS (2015), a complexidade necessaria ¢ a
complexidade minima para se alcangar o objetivo da politica em uma extensao suficiente, tais
como equidade, justica e desenvolvimento econdmico. Ja a complexidade desnecessaria ¢ algo
além da complexidade necessaria, envolvendo fatores tais como processos duplicados,
legislagdo excessivamente complexa e imprecisa, legislagdo demasiadamente regulada,
obrigagdes acessorias desnecessarias e repetitivas. Portanto, a complexidade que deve ser
evitada ¢ aquela desnecessaria, que somente contribui para dificultar o recolhimento dos
tributos.

Outro ponto a ser destacado ¢ o aumento da complexidade das transagdes comerciais
que, consequentemente, elevam a complexidade das leis tributarias para abarcar essas novas
transagoes comerciais (Pollack, 1993). Conforme Speer, Palacios, Vaillancourt e Lugo (2014),
a complexidade fiscal também ¢ impactada pelas mudangas socioeconOmicas, ja que a
legislacdo fiscal deve também se adaptar a essas novas mudangas. Portanto, conforme Budak e
James (2018), a tributagdo reflete e afeta a vida social, econdmica, politica e cultural, bem como
mudancas em cada um deles. Desse modo, como o ambiente socioecondmico se torna mais
complexo, a tributagdo também se torna mais complexa.

Nos tltimos 5 anos, a OTS publicou uma série de artigos que analisavam a duracao da
legislagao tributaria, os motivos de sua complexidade e como medi-la. Em junho de 2015, a
OTS publicou um trabalho sobre como calcular a complexidade tributaria de um pais. O indice
considera o numero de artigos da legislagdo, suas excec¢des, bem como seus beneficios fiscais,
além das alteragdes na legislagdo, o impacto do seu recolhimento e o custo para arrecadar os
tributos no pais (OTS, 2015). Nesse estudo, a OTS (2015) desenvolveu um mapa sobre os
elementos que compdem a complexidade de um sistema tributdrio que inicia no processo
politico, avanc¢a na constitui¢do das leis e, finalmente, termina com a implementagdo. A Figura

3 apresenta o mapa desenvolvido pela OTS.
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Figura 3: O Surgimento e o Impacto da Complexidade Tributaria
Fonte: Office of Tax Simplification (OTS, 2015)

De acordo com a Figura 3, a complexidade tributaria surge dentro do processo
politico da formagdo das leis tributarias, no qual diversos politicos utilizam-se das leis
tributarias para promover uma variedade de objetivos particulares ou de grupos de interesse,
tais como concessoes de beneficios fiscais e excecdes as regras tributarias, que reduzem tributos
para esses grupos ou para atividades particulares. Dessa forma, a complexidade fiscal pode ser
um resultado ndo intencional do processo politico (Burman & Gale, 2001). A Figura 3 também
relata que a complexidade tributaria advém das proprias leis tributérias, pela quantidade de
palavras, linguagem, ambiguidades e regulamentagdes. Tudo isso dificulta a aplicacdo das leis
tributarias. Assim, o processo politico e a legislagdo proporcionam a complexidade subjacente
do sistema tributario que impacta toda a sociedade.

Dessarte, a complexidade subjacente da legislagao tributdria tem impactos na sociedade,
gerando custos que representam uma perda liquida para a economia porque 0s recursos
envolvidos nessas atividades poderiam ser colocados em outros usos altamente valorizados,
como compra de insumos, contratacdo de empregados e desenvolvimento econdmico (OTS,
2015).

Como consequéncia da complexidade tributéria, surgem os custos da aplicacdo de uma
legislagao fiscal complexa, que, de acordo com Kopczuk (2006), representam uma perda liquida
para a economia, ja que esses recursos serao aplicados em atividades nao geradoras de riqueza
para sociedade. Além disso, a complexidade estimula a desobediéncia tributaria, pois cria
algumas dificuldades para os contribuintes honestos e abre portas para os contribuintes
desonestos (Laffer, Winegarden & Childs, 2011). Os autores também comentam que a
complexidade causa confusao e erros que, muitas vezes, tornam dificil distinguir desonestidade

de equivocos na interpretacao da lei.
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Conforme Edmiston, Mudd & Valev (2003), as alteragdes frequentes na lei
tributaria podem gerar incerteza sobre o retorno de uma decisdo em periodos futuros e também
insegurancas que podem impedir a compreensao do significado da lei. Assim, mudangas
frequentes nas leis tributarias afetam a seguranca juridica do sistema tributario, afetando a sua
justica (Barros, 2001).

Diversos estudos (Graetz, Reinganum & Wilde, 1986; Tanzi & Shome, 1993; Erard,
1993; Cremer & Gahvari, 1994; Nugent, 2013) demonstraram que a dindmica de alteragcdes na
legislagao tributdria afeta a obediéncia fiscal, proporcionando dois caminhos para
desobediéncia: (i) os contribuintes ndo conseguem estar atualizados com a legislacao fiscal e
erram na apuracdo dos tributos em virtude do desconhecimento e (ii) as mudancas
proporcionam oportunidades aos contribuintes para evitar seus tributos.

Graetz, Reinganum e Wilde (1986) afirmam que, com a alteragdo constante das normas
tributarias, ha um aumento da complexidade da legislacdo fiscal que acarreta em mais custos
para as auditorias fiscais e, consequentemente, em uma menor probabilidade de auditoria para
cada contribuinte que relata baixa renda. Devido ao aumento nos custos de auditoria ao
contribuinte, ndo vale a pena fiscalizar aqueles com baixo potencial contributivo.

Portanto, a complexidade fiscal também afeta as decisdes de conformidade dos
contribuintes de duas maneiras. Primeiro, a legislagdo complexa torna dispendioso para os
contribuintes determinarem e cumprirem suas obrigagdes. Segundo, a complexidade da
legislacao leva a multiplas interpretagdes entre os contribuintes. Logo, eles podem interpretar
a legislagao fiscal de forma diferente, favorecendo alguns contribuintes elegiveis a tomar
decisdes econdmicas de evitacao de tributos e, por outro lado, pode fazer com que contribuintes
nao elegiveis paguem tributos desnecessarios (Krause, 2000; Budak e James, 2018). Todas

essas causas e consequéncias afetam negativamente o crescimento econdmico.
2.3.2 Complexidade Tributaria no Brasil

O Brasil € notoriamente reconhecido como um pais de elevada complexidade tributaria,
dadas sua quantidade de leis fiscais, suas constantes modificagdes e suas diversas obrigagdes
acessorias. Conforme o IBPT (2019), considerando-se apenas a legislacdo tributaria, o Brasil
possui 390.726 orientagdes fiscais publicadas desde a Constituicdo de 1988. Ao todo, sdo 63
tributos divididos entre impostos e taxas e contribuicdes, que podem chegar a 95, se
considerados os diversos tipos de um mesmo tributo. Corroborando essa informacao, Sachsida,
Mendonga e Moreira (2019) relatam que, em fevereiro de 2016, o Brasil tinha 92 tipos

diferentes de tributos. Essa quantidade de tributos tem como origem a Constituicao Federal do
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Brasil que concede a cada ente publico (Unido, Estados ¢ Municipios) o direito de cobrar
tributos especificos. Logo, de acordo com o principio constitucional da legalidade, cada ente
publico publica sua propria legislagao pertinente ao seu tributo concedido pela Constituigao
Federal. Somado a isso, cada ente publico tem a liberdade de estabelecer suas aliquotas que
incidirdo sobre as bases de calculo estabelecidas por uma Lei Complementar. Como resultado
disso, pode-se observar 27 legislagdes de Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS), bem como 5.570 legislagcdes que tratam do Imposto sobre Servigo de Qualquer
Natureza (ISSQN).

Além da quantidade de tributos e leis, a legislacdo tributaria brasileira sofre um grande
numero de alteragdes em curtos periodos de tempo. Em apenas um ano, por exemplo, nesse
caso 2015, foram imputadas 27 modificagdes na legislagao tributaria brasileira (Sachsida,
Mendonga e Moreira, 2019). Com essas alteragdes, no decorrer de 25 anos, ocorreu a criagao
de diversos tipos diferentes de tributos acarretando um aumento expressivo na carga tributéria
do Brasil. At¢ o ano de 2013, conforme Amaral, Olenike e Amaral (2013), foram 15
intervengoes fiscais relevantes. Segundo os autores, nesse periodo de 25 anos, foram criadas
309.147 novas normas tributarias (29.939 no governo federal, 93.062 nos governos estaduais e
186.146 nos governos municipais). Ou seja, nesse periodo de um quarto de século, a produgio
de novos dispositivos legais corresponde a producao diaria de 31 normas tributérias. Outrossim,
arrazoado também pelos autores, até o inicio do ultimo trimestre de 2013, o sistema tributario
brasileiro apresentava uma composicdo de 262.705 artigos, 612.103 paragrafos, 1.957.154
incisos e 257.451 alineas, com média de 3.000 palavras em cada norma tributria. Como
exemplo, o atual Regulamento de Imposto de Renda (Decreto 9.580/2018) que possui 1.050
artigos totalizando 203.073 palavras e, também, a coletanea do PIS e da COFINS que possui
1.826 paginas, sendo que 50 sdo de sumario correspondendo, ao final, a uma totalidade de
741.214 palavras. Diante desses fatos e numeros, pode-se considerar que o sistema tributario
brasileiro € extenso e, por conseguinte, extremamente complexo (Dias Neto, 2008; Maia et al.,
2015; Felicio, 2017).

Além da lista de normas tributdrias e suas permanentes modificagcdes, as empresas
brasileiras se submetem, ainda, a 241 obrigagdes acessorias, que correspondem a
preenchimentos de guias e declaracdes destinadas aos entes fiscalizatérios municipais,
estaduais e federal. Pode-se verificar a dificuldade de operacionalizagdo das diversas obrigacdes
acessorias existentes no Brasil também pela extensdo de suas instrugdes. A Escrituragdo
Contabil Digital (ECF), por exemplo, que demonstra a apuracdo da base de célculo do imposto

de renda e da contribuicao social sobre o lucro liquido com apresentacao anual, possui manual
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de orientacdo de preenchimento com 631 paginas. Nessa linha, o manual de orientagdo da
Escrituragdo Fiscal Digital (EFD-Contribuigdes), que apura a base de calculo das contribui¢des
ao PIS e a COFINS, apresenta 425 paginas. Segundo o Instituto Brasileiro de Planejamento e
Tributagdo (IBPT, 2019), no Brasil, o custo para atendimento de todas essas obrigagdes
acessorias fiscais para as empresas brasileiras corresponde a 1,5% do seu faturamento.
Conforme Bertolucci e Nascimento (2002), o custo de conformidade fiscal das grandes
empresas abertas brasileiras que apresentam faturamento superior a R$100 milhdes/ano ¢ de
0,32% da sua receita bruta e das empresas com faturamento bruto até R$ 100 milhdes/ano ¢ de
1,66% do seu faturamento.

Logo, considerando todos os nimeros, € perceptivel a causa de o Brasil continuar sendo
o0 pais onde as empresas mais despendem tempo para calcular, declarar e pagar seus tributos.
Segundo o relatério Doing Business 2018 do Banco Mundial (2019), que analisa os 190
melhores paises para se fazer negocios, no Brasil gasta-se 1.501 horas por ano em média para
cumprir todas as obrigacdes tributarias. Somente a titulo de comparacao, na Bolivia, que ocupa
o penultimo lugar no relatério, sdo 1.025 horas por ano. J4 na Argentina o tempo médio ¢ de
311,5 horas por ano, no México o numero cai para 240,5 horas por ano ¢ na Nova Zelandia,
numero um do relatdrio, o tempo médio ¢ de 140 horas. Portanto, no Brasil, todas essas horas
despendidas pelas empresas para o cumprimento fiscal significa que, a cada 200 funcionarios,
1 trabalha na é4rea contabil. Essa propor¢dao nos Estados Unidos, equivale a 1 para mil
funciondrios e, na Europa, 1 para 500 funcionarios (IBPT, 2017).

Consequentemente, toda essa complexidade na literatura legal tributaria, tanto para o
atendimento a obrigacao principal quanto para a obrigagdo acessoria, resulta em varios litigios
tributarios, os quais, conforme Messias (2013), representam 15% do PIB do Brasil. Messias
(2013) esclarece que os litigios relacionados a tributos no Brasil somavam em 2013 mais de
USS$330 bilhdes. A titulo de comparagdo, o autor relata que, nos EUA, os litigios tributarios
ficam em torno de 0,2% do PIB. Messias (2013) também evidencia que, no Brasil, existem 16
processos tributarios para cada 10.000 habitantes. Trata-se de um numero muito maior do que
em paises como os Estados Unidos, onde a relacdo ¢ de 1 processo para cada 10.000 habitantes
e o Canadd, onde ¢ de 2 para cada 10.000 habitantes. Respaldando esses levantamentos,
Bertolucci (2005) relata que o Poder Publico Brasileiro € parte em mais de 90% dos processos
em andamento nos tribunais federais.

Diante dessa complexidade, Felicio (2017) relata que os especialistas tributarios
consideram o sistema tributirio brasileiro complexo, tendo como principais causas: a

deficiéncia na redagdo da legislagdo (76,3% dos entrevistados) e a sua continua modificacao
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(90% dos entrevistados). Para Ribeiro e Pinto (2012), os contribuintes brasileiros tendem a
valer-se do planejamento tributario ou da sonegacdo fiscal como forma de evitar os seus
tributos. Jacob (2018) esclarece que, considerando-se que o sistema tributario brasileiro pode
ser relatado como mais complexo do que o conjunto de regras tributarias dos outros paises e,
tendo em vista que sua organizagdo local difere da de muitos paises, o Brasil oferece aos
pesquisadores configuragdes que podem fornecer informagdes interessantes para os estudiosos
de contabilidade e finangas. Martinez (2017) também relata que o sistema tributario brasileiro
¢ complexo e com variados tributos, mas destaca que isso favorece a pesquisa sobre

contabilidade tributaria no pais.
2.4 (Des)obediéncia Tributaria

Conforme Pohlmann e Iudicibus (2006), a obediéncia tributéaria, também chamada de
obediéncia fiscal, ¢ uma verdadeira linha de pesquisa dada a semelhanga de enfoque teorico e
a recorréncia ou frequéncia com que os estudos se sucedem. Conforme os autores, dentro de
uma linha de pesquisa, ha uma preocupag@o maior em dar continuidade ao desenvolvimento de
uma abordagem especifica sobre determinado assunto. Varios autores (Srinivasan,1973;
Yitzhaki, 1974; Graetz, Reinganum e Wilde, 1986; Cowell, 1992; Andreoni et al., 1998;
Follmann, 2001; Sandmo, 2005; Pohlmann e Iudicibus, 2006; Alm, 2012; Slemrod, 2018)
relatam que a pesquisa econdmica atinente a obediéncia tributaria foi inaugurada pelo classico
estudo de Allingham e Sandmo (1972), que estavam, principalmente, interessados em teorizar
se os contribuintes fazem uma avaliacdo sobre o custo/beneficio em recolher ou nao seus
tributos, pesando para essa escolha os ganhos financeiros do ndo recolhimento em comparagao
aos riscos financeiros da multa gerada por ele. Logo, os autores buscaram entender se a
obediéncia tributdria ¢ uma escolha de portifélio, na qual os incentivos financeiros e as
possiveis sangdes a afetam ou ndo.

Conforme Allingham e Sandmo (1972), o estudo da obediéncia fiscal busca entender
quais sao os fatores que afetam a decisao do contribuinte de recolher ou de evitar tributos. Nessa
mesma linha, Franzoni (1998) relata que a obediéncia tributaria esta relacionada a decisdo de
cumprir ou evitar suas obrigacdes fiscais. Slenmrod e Yitzhaki (2002) expdem que o estudo da
obediéncia fiscal estd pautado em identificar quais sdo os fatores que afetam a obediéncia as
determinagdes normativas do sistema fiscal. Fischer et al. (1992) também esclarecem que, no
estudo da obediéncia tributdria, uma premissa basica ¢ a de que os individuos maximizam a

utilidade esperada do jogo da evasdo pela ponderagdo de beneficios incertos do sucesso da

59



pratica ilicita contra o risco de deteccdo e puni¢do. Portanto, a obediéncia fiscal estuda os
determinantes do pagamento ou ndo dos tributos.

Conforme Andreoni ef al. (1998), a obediéncia fiscal pode ser abordada sob varias
perspectivas, tais como um problema de finangas publicas, de aplicacao da lei, de projeto
organizacional, de oferta de trabalho, de ética ou uma combinagdo de todos esses. Franzoni
(1998) esclarece que a obediéncia tributaria pode ser abordada a partir de uma variedade de
perspectivas, ja que ela ¢ influenciada por uma série de fatores. Nesse sentido, esta pesquisa
parte de uma perspectiva econdmica na qual o comportamento do contribuinte pode ser visto
como o resultado de um calculo racional na avalia¢do cuidadosa dos custos e beneficios da
desobediéncia tributaria. Portanto, a desobediéncia tributaria sera estudada nos moldes
iniciados por Allingham e Sandmo (1972) e acrescidos por Graetz, Reinganun & Wilde, 1986,
ou seja, dentro de um jogo dindmico no qual a complexidade do sistema tributéario e os diversos
parcelamentos especiais incentivam a desobediéncia tributaria.

Destaca-se que o nao pagamento dos tributos pode ocorrer de duas formas, sendo uma
pela evasdo e a outra pela elisdao fiscal. Conforme Franzoni (1998), a evasdo fiscal ¢ uma
desobediéncia ilegal, ou seja, quando os individuos deliberadamente falham no cumprimento
das suas obrigacdes fiscais. Trata-se do caso da ndo emissao de documento fiscal e da gestdo
de caixa 2. Ja a elisdo fiscal € uma desobediéncia legal, ou seja, os contribuintes utilizam-se das
oportunidades tributarias oferecidas pela legislagdo para evitar seus tributos. Nessa mesma
linha, Sandmo (2005) esclarece que a distingdo conceitual entre evasdo fiscal e elisdo fiscal
depende da legalidade das acdes do contribuinte. A evasdo fiscal ¢ uma violacdo da lei. Ela
ocorre quando o contribuinte se abstém de declarar renda de trabalho ou capital que €, em
principio, tributavel, mas ele ndo relata essas bases, se envolvendo, assim, em uma atividade
ilegal que o torna passivel de acdo administrativa ou judicial por parte das autoridades. Por
outro lado, a elisdo fiscal estd dentro do marco legal da lei tributaria. Consiste na explorag¢ao de
lacunas na legislagdo tributaria para reduzir o passivo fiscal (Sandmo, 2005). Portanto, a
desobediéncia tributaria (elisdo e evasao fiscal) ndo pode ser caracterizada somente como uma
atividade ilegal, pois ela pode ser tanto dentro da lei (elisdo) como também fora da lei (evasdo).

Conforme Hanlon e Heitzman (2010), a distin¢do entre evasao e elisdo fiscal, dentro do
estudo da obediéncia tributaria pode ser inocua, pois depende de como as pessoas veem
determinado fato. Sandmo (2005) relata que ndo haveria muita razdo para se preocupar com
essas distingdes, ndo fosse pelo fato de que muitas pessoas tém dificuldades em enxergar a
diferenca entre a evasao fiscal e a elisdo fiscal de um ponto de vista moral. Conforme o autor

exemplifica, um pintor de casas que faz um pouco de trabalho extra sem tributa-lo viola a lei.
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Todavia, um banqueiro que contrata um advogado tributarista para procurar paraisos fiscais
para tributar menos a sua renda ndo estd violando a lei. Mas, em ambos os casos, do ponto de
vista moral, tanto o pintor quanto o banqueiro podem estar adotando comportamentos iguais.
Portanto, para Sandmo (2005), a fronteira entre o que parece moralmente certo e errado nem
sempre coincide com a fronteira entre o que ¢ legal e ilegal. O autor ressalta que isso deve ser
levado em conta quando se considera a literatura tedrica sobre obediéncia tributaria. Assim,
esta pesquisa adotara o conceito proposto por Dyreng, Hanlon e Maydew (2008) e seguido por
Hanlon e Heitzman (2010), no qual a obediéncia tributaria esta vinculada a entender qualquer
atividade de reducdo de tributos, seja ela licita ou ilicita.

Segundo Richardson (2006), diversos estudos foram realizados para identificar quais os
principais determinantes da desobediéncia tributaria e, de acordo com o autor, a literatura
apontou quatorze varidveis-chave, que podem ser categorizadas em quatro grupos: (i)
demograficas (idade, sexo); (ii) proxies da oportunidade a desobediéncia tributéria (educacao,
nivel de renda, fonte de renda e ocupagdo); (iii) de atitudes (éticas, percepgao da justica do
sistema tributario, influéncia dos pares); e (iv) estruturais (complexidade do sistema tributario,
contato com autoridades tributarias, sangdes, probabilidade de detecgao e aliquotas).

Outros autores (Allingham & Sandmo, 1972; Yitzhaki, 1974; Pencavel,1979;
Christiansen, 1980; Sandmo, 1981; Clotfelter, 1983; Cowell, 1985; Baldry, 1986; Alm;
Mcclelland & Schulze, 1992; Andreoni et al., 1998; Davis, Hecht & Perkins, 2003; Niepelt,
2005; Bayer & Sutter, 2009) relatam que as aliquotas dos tributos, as multas e a probabilidade
de auditoria fiscal influenciam a obediéncia tributaria. Conforme Fischer et al. (1992), a
probabilidade de detec¢ao ¢ uma variavel central em praticamente todos os modelos, o que
sugere que a probabilidade de auditoria fiscal ¢ uma varidvel-chave, independentemente de o
modelo focar em varidveis econdmicas, psicoldgicas, sociais ou outras.

A equidade tributéria, a confianga no governo e a simplificag¢do da legislacdo tributaria
também sdo consideradas determinantes na decisdo de cumprir ou ndo com suas obrigacdes
tributarias (Feige, 1979; Graetz, Reinganun & Wilde, 1986; Cowell, 1992; Andreoni et al.,
1998; Torgler, 2003; Niepelt, 2005; Pickhardt & Seibold, 2011; Di Porto, Persico & Sahuguet,
2013; Stolle & Rodrigues, 2017). O nivel geral de pregos e a inflagdo também sdo pontos
discutidos por Fishburn (1994) e Crane e Nourzad (1986) como variaveis que influenciam a
obediéncia tributaria. Ja Geeroms e Wilmots (1985) e Hite (1988) relatam que a obediéncia
tributaria ¢ influenciada pelo comportamento de outras pessoas na sociedade. De acordo com
os autores, se a desobediéncia tributaria ¢ considerada normal pelas pessoas em uma sociedade,

isso tende a incentivar o ndo cumprimento das obrigagdes tributarias pelos individuos. Usher
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(1986), Cremer e Gahvari (1994) e Bayer e Sutter (2009) relatam que o custo de conformidade
fiscal também influencia a obediéncia tributaria. Além disso, afirmam que, quanto maior o custo
de conformidade fiscal, maior a desobediéncia tributaria. Portanto, os autores sugerem que
custos baixos de conformidade fiscal mitigam o risco de ndo recolhimento dos tributos devidos.
Assim, os custos de reputagdo e moralidade individuais também foram considerados como
relevantes para a obediéncia tributaria (Zimmerman, 1983; Gordon, 1989; Erard & Feinstein,
1994).

Tsakumis et al. (2007) e Richardson (2008) relatam que as diferencas entre os niveis de
renda dos individuos no pais incentivam a desobediéncia tributaria. Nessa mesma linha, foram
os estudos de Quirk e Marburger (1997), Alm e Martinez-Vazquez (2003) e Clemente (2016)
que identificaram que o nivel de desenvolvimento e crescimento econdmico do pais impacta a
obediéncia tributaria. Conforme os autores, os paises em estagios iniciais de desenvolvimento
econdmico sdo particularmente mais propensos a evasao fiscal (Quirk & Marburger, 1997; Alm
e Martinez-Vazquez, 2003; Tsakumis et al., 2007; Richardson, 2008; Clemente, 2016).

Nesse sentido, Spicer e Becker (1980) examinaram a relacdo entre a inequidade fiscal e
a evasao tributaria nos Estados Unidos e constataram que a evasdo aumenta para as vitimas de
desigualdade fiscal e diminui para os beneficidrios dela. Nesse viés, Cowell (1992) examina
varios conceitos de inequidade e desigualdades em um modelo tedrico que incorpora
parametros de imposi¢do tributaria, recursos pessoais, atributos pessoais e inequidade e
desigualdade percebida. Como conclusdo, o autor constatou que o papel da aversdo ao risco e
sua interagdo com as atitudes em relacdo a desigualdade, a interagcdo com outros evasores fiscais
e os meios que cada pessoa tem para influenciar a desigualdade sdo considerados como
determinantes das decisOes individuais de obediéncia tributaria. Confirmando tal raciocinio,
Moser, Evans e Kim (1995) realizaram um experimento com participantes americanos para
verificar se a desobediéncia tributdria aumentava mais em relagdo ao aumento de aliquotas
fiscais ou mais em funcao da inequidade do sistema tributario, identificando que a inequidade
possui mais efeitos perversos sobre a obediéncia fiscal do que o aumento das aliquotas.

Ademais, Torgler (2003) demonstra que a equidade tem grande impacto na obediéncia
fiscal, pois sistemas tributirios justos, que buscam a igualdade entre as pessoas, sdo
determinantes para a obediéncia fiscal. Isso faz com que os contribuintes percebam sua relagao
com o Estado ndo apenas como uma relacao de coercao, mas também como de troca. Nessa
situagdo, os contribuintes estdo mais inclinados a cumprir a lei fiscal se eles entenderem que ha

uma troca justa entre o tributo pago e os servigos governamentais recebidos. O autor conclui
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que, quando o governo adota agdes positivas para a sociedade de igualdade entre a populagao,
essa corresponde com agdes positivas para o Estado, em um ciclo virtuoso de convivéncia.

Nessa logica, Hallsworth et al. (2017) testaram o efeito de mensagens de normas sociais
sobre a conformidade fiscal do Reino Unido. Usando dados administrativos de mais de 200.000
pessoas no Reino Unido, demonstraram que incluir mensagens de normas sociais em cartas de
aviso padrao aumentava as taxas de pagamento dos tributos em atraso. Perceberam, também,
que mensagens evidenciando os beneficios do pagamento dos tributos no tocante aos servigos
publicos também aumentaram significativamente as taxas de pagamento. Os autores sugerem,
ainda, que sistemas tributdrios mais justos e equitativos geram mais beneficios que a
fiscalizagdo, reduzindo o custo de arrecadagao dos tributos.

Outrossim, Kogler et al. (2013) realizaram um estudo que testou os principais
determinantes da obediéncia fiscal, dentre esses, a equidade e a igualdade. Eles realizaram um
levantamento em quatro paises europeus (Austria, Hungria, Roménia e Russia). Confirmando
as suas hipdteses, constataram que niveis mais altos de conformidade fiscal foram identificados
na populagdo que confia em seus governos e niveis mais baixos na popula¢do amedrontada pelo
governo e seu poder. Além disso, constataram que paises com menores desigualdades entre a
populacdo s3o os que apresentam as maiores taxas de conformidade fiscal voluntaria. Ja paises
com alta concentracao de poder sdao os que apresentam as maiores taxas de conformidade fiscal
forgada.

Portanto, a literatura evidencia varios fatores que interferem na (des)obediéncia
tributaria dos contribuintes. Segundo Pohlmann e Iudicibus (2006), a Receita Federal Norte-
Americana (IRS) listou 64 fatores que podem afetar a decisdo de declaracdo dos contribuintes,
mas os modelos tedricos sdo capazes de incluir apenas alguns, o que significa que muito do
comportamento do contribuinte permanece inexplicado. Logo, hd necessidade de mais

pesquisas para compreender os fatores da decisdo da (des)obediéncia tributaria.
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2.4.1 Resumo das pesquisas sobre desobediéncia tributaria

sonegacao fiscal de um pais.

, Pais de . .
Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
. Fazer uma andlise tedrica de aspectos estaticos e A ~
. Income Tax Evasion: azer u ;se teotl P . ! Modelo A desobediéncia tributaria é evitada em funcédo das
Allingham e . L. dindmicos da decisdo para evitar o imposto de » . .. S
A Theoretical Tedrico . \ . . . Matematico | penalidades, probabilidade de fiscalizagdo e
Sandmo, 1972 . renda incorporado a economia ¢ as decisdes de L , M
Analysis 1 Teorico aliquotas tributarias.
portfolio.
Apresentou um modelo tedrico para explicar quais
sdo os determinantes da desobediéncia tributaria,
. . . sendo que esta pode ser incentivada ou
Verificar os fatores que podem influenciar a ) . o .
. . ~ 1. N Modelo desincentivada pela probabilidade de ser auditado,
Srinivasan, Tax evasion: A L. alocagdo 6tima de recursos, como a suavizagido da » , ~
Tedrico o ~ ~ Matematico | pelo valor da multa e pelo nivel de aversdo ao
1973 model. renda, taxa tributdria, para a deteccdo de evasdo , . . . .
Tedrico risco. De acordo com o modelo, baixos niveis de
fiscal. - o .
probabilidade de fiscalizacdo aliados a multas
pequenas e neutralidade ao risco sdo fatores que
incentivam a desobediéncia tributaria.
Alterou o modelo proposto por Allingham e
A note on income tax Demonstrar por meio de um modelo tedrico que o Modelo Sandmo (1973) demonstrando que o aumento da
Yitzhaki, 1974 | evasion: A theoretical | Teoérico |aumento da aliquota do tributo incentiva a| Matematico |aliquota ndo provocaria reducdo da evasdo e
analysis. desobediéncia tributaria. Teorico demonstrou que a multa deveria incidir sobre o
tributo sonegado e ndo sobre a renda.
A note on income tax Modelo
evasion, labor supply, L. Testar, teoricamente, as principais premissas da . Demonstrou que penas alternativas e aliquotas ndo
Pencavel, 1979 . Teorico |,. - Matematico . -
and nonlinear tax literatura sobre evasdo fiscal. L lineares reduzem a evasdo fiscal.
Teoérico
schedules.
Apresentar argumentos tedricos sobre 0s . o ~ L
. P su ~ Modelo Identificou que a simplificacdo da legislagao
. How big is the - fundamentos da evasdo fiscal na busca de - o N .
Feige, 1979 . Teobrico . . . Matematico |tributaria pode reduzir significativamente os
irregular economy? desenvolver uma metodologia para identificar a . . . ~
Tebrico incentivos para sonegacdo fiscal.
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Autores

Titulo

Pais de
Estudo

Objetivo

Metodologia

Achados

Christhansen,
1980

Two comments on

tax evasion.

Tebrico

Discutir teoricamente a conclusdo do estudo de
Yitzhaki (1974) da influéncia da carga da multa e
da probabilidade de detecgdo na utilidade esperada
da pratica de evasao fiscal.

Modelo
Matematico
Tedrico

Apresentagdo de duas observagdes sobre a evasao
fiscal e 0 modelo de Yitzhaki. Constatagdo de que
uma multa grande (com pequena probabilidade de
deteccdo) ¢ um impedimento mais poderoso para
evasdo fiscal do que uma alta probabilidade de
deteccdo (com uma pequena penalidade). O ganho
esperado de uma determinada evasdo fiscal
aumenta, para tornar mais atraente a evasdo. Por
outro lado, a multa, que ¢ imposta em caso de
falha, aumenta para tornar menos atraente a
evasio.

Fishburn, 1981

Utility and subjective

probability.

Tebrico

Propor um modelo de evasdo incluindo o nivel
geral de precos.

Modelo
Matematico
Tedrico

Desenvolvimento de um modelo de evasdo que
incorporou o nivel geral de pre¢os. Embora a
decisdo de evasdo de um individuo neutro em
relagdo ao risco seja independente do nivel de
precos, a de um individuo avesso ao risco depende
das propriedades da funcdo de aversdo ao risco
relativa. Além disso, a propor¢do observada do
rendimento verdadeiro que é subfaturada por um
individuo avesso ao risco ¢ uma fungdo ndo
decrescente (ndo crescente) do nivel de pregos se a
aversdo ao risco relativa ¢ uma fungdo crescente
(decrescente) da renda.

Sandmo, 1981

Income tax evasion,
labour supply, and the
equity—efficiency

tradeoff.

Tedrico

Desenvolver um modelo tedrico de andlise da
tributagdo otima de renda, incorporando a evasdo
fiscal.

Modelo
Matematico
Tedrico

Desenvolvimento de um modelo de oferta variavel
de mao-de-obra com evasdo fiscal, sendo que a
partir dele foram derivadas fungdes de oferta para
trabalho em mercados “regulares” e “irregulares”.
Assim, dado o comportamento do contribuinte, o
governo escolhe aliquotas de tributos, penalidades
e a probabilidade de fiscalizagdo para maximizar
uma fungdo utilitarista de bem-estar social.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
Tanto a evasdo fiscal como a elisdo fiscal tém
efeitos similares, qual seja o desejo de reduzir a
The evasion- . - Modelo responsabilidade fiscal total. Assim, o governo
Cross e Shaw, . . o Sugerir uma abordagem para analise do custo de ” . A
avoidance choice: A | Teorico . - ~ Matematico | deve considerar as duas formas de desobediéncia
1981 oportunidade envolvido na evasao fiscal. ‘s R .
suggested approach. Tedrico tributaria para estabelecer suas aliquotas
tributarias, bem como fiscalizacdo para evitar a
diminui¢do da receita tributaria.
Tax evasion and tax Estabelecer os determinantes da desobediéncia A desobediéncia tributaria é evitada em funcio da
Clotfelter, 1983 | rates: An analysis of EUA tributéria Logit fiscalizagdo, da carga tributaria, da aliquota e da
individual returns. ’ simplicidade da legislag@o tributaria.
Discutir um modelo teérico para analise de alguns
aspectos da decisdo de evitar impostos indiretos no Modelo Mostrou que as decisdes de mudanga e evasdo sdo
. On indirect tax o contexto de uma empresa monopolista; em » separaveis e que um imposto indireto ¢ evadido
Marrelli, 1984 . Tebrico . . . Matematico .
evasion. particular, foi  analisado o grau de ‘s como uma porcentagem menor do que um imposto
. s - Teorico .
interdependéncia entre as decisdes sobre mudanca direto.
de impostos e evasio fiscal.
A partir do modelo de utilidade proposto por
Cowell, 1985 Alllqghafn e Sanfimo .(197.2), examinar as
. . implicagdes da possivel diversidade de formas do Modelo .
Tax evasion with - ~ o o Verificou que o aumento da multa reduz a
) Tedrico |problema da evasdo fiscal para a analise das| Matematico T
labour income. ~ . ) L desobediéncia tributaria.
questdes sobre o efeito dos instrumentos do Teorico
governo sobre os incentivos para participar de
atividades legais e ilegais de trabalho.
.. Desenvolver um modelo empirico de evasao fiscal, Verificaram que a probabilidade de um
An empirical model o Y o
Geeroms e . sendo que as varidveis explicativas estavam ~ contribuinte desobedecer aumenta, quando o
. of tax evasion and tax | EUA . . . ~ - L Regressao o . . ~
Wilmots, 1985 avoidance relacionadas as consideragdes sociais, psicologicas contribuinte suspeita que seus conhecidos estdo
’ e ndo pecuniarias. desobedecendo.
Tax evasion and the . . Modelo Apresentou que a evasdo e gastos com deteccdes
. L. Desenvolver um modelo teodrico de equilibrio entre » .
Usher, 1986 marginal cost of Teobrico . ~ . Matematico |caras aumentam o custo marginal de fundos
. tributacao e fiscalizagdo. . L1 .
public funds. Teorico publicos, consideravelmente.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
Verificaram que a evasdo fiscal, em termos
absolutos e relativos, estd positivamente
relacionada com a taxa de inflagdo. Além disso, os
Crane ¢ Inﬂation and tg).( Analisar o efeito da inflacao na sonegagéq de i resultados indicam que a evasdo .agregada
Nourzad. 1986 | €vasion: An e?mplrlcal EUA | impostos agregada nos Estados Unidos no periodo | Regressdo aumegtou em termos al?solutog e relativos com
’ analysis. 1947-81. acréscimos na taxa marginal de imposto, mas caiu
com aumentos na probabilidade de detecgdo, na
taxa de penalidade e na participag@o salarial no
rendimento.
Tax evasion is not a Realizar experimentos na busca de verificar se a
Baldry, 1986 | gamble: A report on EUA | evasdo fiscal pode ser analisada como uma aposta | Experimentos | Verificou que a evasao fiscal ndo ¢ uma aposta.
two experiments. pelos contribuintes.
Verificou que, para cerca de um quinto dos
investidores que percebem ganhos ou perdas, as
limitagdes normais de compensagdo de perda de
renda sdo restricdes vinculativas. Como as
realizagdes de ganhos adicionais ndo afetam o
Utilizar regressdes que vinculam o logaritmo da passivo fiscal atual desses investidores, elas
. porcentagem de relatorio voluntario ao log da taxa podem ser efetivamente ndo tributadas sobre
Poterba, 1987 Tax evasion anq EUA | marginal de imposto para capturar alteracdes na| Regressdo |ganhos de capital. Outro grupo significativo
capital gains taxation. o I A . ~ ~
aplicagdo, ou seja, identificar desobediéncias escapa a tributagdio ao ndo declarar ganhos
tributarias. realizados. No entanto, o maior grupo de
investidores negocia de forma menos elaborada e
mais honesta, realizando e relatando ganhos sem
compensar perdas. O imposto sobre ganhos de
capital pode reduzir o retorno apds impostos
gerados por esses investidores.
An examination of Verificar se as taxas de conformidade
the impact of subject autorreferidas  correspondem as taxas de Identificou que a influéncia de pares ndo tem efeito
Hite, 1988 selection on EUA conformidade relatadas pelo governo, na busca de Survey significativo sobre o cumprimento fiscal e que

hypothetical and self-
reported taxpayer
noncompliance.

compreender se o descumprimento dos
contribuintes, relatado nas estatisticas oficiais,
condiz com os experimentos.

existe uma correlacdo positiva entre as estatisticas
oficiais e a estatistica observada no experimento.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
Demonstraram que a quantidade ideal de evasdo
fiscal para cada empresa depende ndo s6 do grau
de colusdo no mercado, mas também das quotas de
mercado relativas das empresas. O aumento da
conivéncia, no entanto, leva a uma maior evasao
. fiscal no mercado. Estd provado que, com
. Tax evasion and . C ~ Modelo - P que,
Marrelli e . . - Analisar a decisdo Otima de evasdo fiscal no - probabilidade  constante de deteccdo, a
. strategic behaviour of | Teorico . . Matematico . - )
Martina, 1988 contexto de um mercado oligopolistico. ‘s separabilidade entre as decisdes de desvio e de
the firms. Teorico ~ . ~
evasdo ¢ mantida, ao passo que evasao pode falhar
se a probabilidade de detec¢do for uma fungéo da
base tributaria declarada. Nesse caso, uma fungao
de probabilidade que diminui com a base tributaria
declarada levarda a menor evasdo e menor
deslocamento.
Individual morality Modelo
and reputation costs o Verificar se a moralidade e reputagdo impedem a » Verificou que os custos individuais da moralidade
Gordon, 1989 Teorico - Matematico L ~
as deterrents to tax evasao fiscal. Tebrico e reputacdo impedem a evasao fiscal.
evasion.
Desenvolver um modelo teérico para demonstrar
ue a incerteza da fiscalizacdo, ou seja, as I . L
. que a . - ¢4, o Modelo Demonstraram que as auditorias fiscais aleatorias
Scotchmer e| Randomness in tax L auditorias fiscais aleatdrias, tendem a aumentar o . o .
Teorico o . ~ Matematico |aumentam o retorno tributario do Governo, pois
Slemrod, 1989 enforcement. retorno tributario do Governo, reduzindo a evasao . .. ~
. Teorico diminuem a evaséo fiscal.
fiscal, quer seja pelo aumento dos custos de
evasdo, quer sejam pelas multas de detecgdo.
. Analisar as decisdes individuais quando a evasio o
Tax avoidance and o~ s qf Modelo Demonstraram que o individuo escolhe entre
Alme . . L fiscal e a elisdo fiscal estdo simultaneamente L ~ -
. tax evasion as a joint | Teorico | .. - Matematico |evasdo e elisio de acordo com seus retornos e
MccCallin, 1990 ) . disponiveis ¢ quando ambas produzem retornos . . .
portfolio choice. ) Teorico riscos relativos.
incertos.
. . ~ Modelo . . ~
Evading taxes by . Desenvolver um modelo tedrico de evasao fiscal a i Identificou que as multas evitam a sonegacdo
Gordon, 1990 . Teorico . .. Matematico
selling for cash. partir das vendas a vista. L fiscal.
Teobrico
Evasion, Partial Apresentar um modelo tedrico sobre como as Modelo .
Wadhawan, . L. S . a » Demonstrou que as auditorias detectam apenas
Detection and Tedrico |auditorias podem reduzir as desobediéncias| Matematico - . o
1992 . . o o L. uma fracdo da evasdo do contribuinte.
Optimal Tax Policy. tributarias dos contribuintes. Tedrico
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Autores

Titulo

Pais de
Estudo

Objetivo

Metodologia

Achados

Alm,
MacClelland e
Schulze, 1992

Why do people pay
taxes?

EUA

Investigar o que leva os individuos a ndo evadirem
mesmo quando existe oportunidade para tal.

Experimentos

Os resultados experimentais sugeriram que a
conformidade fiscal ocorre, porque alguns
individuos sdo hipersensiveis ou sobrevalorizam a
baixa probabilidade de auditoria que de fato
enfrentam. Quando combinado com a alta
penalidade na evasao detectada, os individuos ndo
se comportam como se suas preferéncias fossem
lineares nas probabilidades. Em vez disso, eles
muitas vezes pagam mais em impostos do que uma
simples aplicagdo da teoria que a utilidade
esperada sugeriria. Embora essa sobre ponderacdo
ndo seja universal. Os resultados também indicam
que a conformidade ndo ocorre simplesmente
porque os individuos acreditam que a evasdo ¢
errada. Uma vez que o comportamento do sujeito
¢ inalterado pelo uso de termos neutros ou
carregados. Finalmente ha evidéncias de que os
individuos pagam impostos porque valorizam os
bens publicos que seus impostos cobrem. Em
resumo, os individuos apresentam muita
diversidade em seus comportamentos.

Alm, Jackson e
Mckee, 1992

Amazing grace: Tax
amnesties and
compliance.

EUA

Realizar experimentos de laboratdrio para estimar
respostas individuais a mudancas de taxa de
imposto, a penalidade e a auditoria, bem como a
mudangas nos gastos do Governo ¢ verificar sua
relagdo com a desobediéncia tributaria.

Experimentos

Verificaram que o aumento de fiscalizagdo e
multas inibem a sonegacdo fiscal. Além disso, a
sonegacdo ¢ combatida quando os individuos
percebem o custo beneficio de pagar seus tributos.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
Descobriram que a maior parte deste aumento ¢é
devido a um aumento no rendimento reportado
Verificar se a parcela crescente da Renda Bruta para 1/4 de 1% dos contribuintes com as AGI’s
Income inequality Ajustada (AGI) pela estimativa da distribui¢do de mais elevadas. Esse padrio sugere que pelo menos
and the incomes of pareto (A distribuicdo de Pareto especifica que a Modelo parte do aumento na participacdo de renda dos
Feenberg ¢ L. o S o i o P .
Poterba. 1993 very high-income Tedrico | probabilidade de que a renda de um contribuinte | Matematico | contribuintes de alto indice AGI se deveu a
’ taxpayers: evidence escolhido aleatoriamente, y, seja maior que X), Tedrico mudanca dos incentivos fiscais. Ao reduzir as
from tax returns. com o objetivo de estimar a receita total de taxas marginais de imposto sobre os agregados
aproximadamente 0,5% dos contribuintes. familiares com rendimentos superiores de 50%
para 28%, reduziu o incentivo para que eles se
envolvessem em atividades de evasdo fiscal.
Encontraram evidéncias de que os sonegadores de
impostos podem influenciar a probabilidade de
serem pegos, se auditados, por meio de gastos com
ocultagdo. Esta provado que a evasdo fiscal pode
. tornar um determinado sistema tributario mais e
Tax evasion, . . .
~ - . ~ Modelo menos progressivo, dependendo da "tecnologia de
Cremer e concealment and the L Incorporar a evasdo fiscal na analise da tributacdo . ~ . .
. . . . Teoérico | ;. . Matematico | ocultagdo". O documento deriva e interpreta
Gahvari, 1994 | optimal linear income linear ideal sobre a renda. . . . . o
tax Teobrico formulas simples para caracterizar a taxa tributaria
’ ideal e a probabilidade de auditoria. Ele também
fornece condi¢des suficientes sob as quais a
sonegacdo diminui a taxa ideal de imposto,
enquanto mostra que um aumento na taxa ideal
também ¢é possivel.
The role of moral . . . . .
Erard e sentiments and audit Verificar se a culpa e a vergonha influenciam o Modelo Observaram que a culpa e a vergonha influenciam
L S Tedrico |comportamento de cumprimento das obrigagdes | Matematico |o comportamento de cumprimento das obrigagdes
Feinstein, 1994 | perceptions in tax . . .
. fiscais. Tedrico fiscais.
compliance
Demonstraram que a probabilidade de detecgao
endogena ndo ¢ necessariamente igual a frequéncia
. . . o estatistica com a qual as declaragd impost
Andreoni, Verificar teoricamente se a probabilidade de - statistica com a qua’ as declaragdes de impostos
. L. R . . o Revisdo de | das pessoas sdo verificadas. Na verdade, estudos
Erard e Tax compliance. Teorico | fiscalizagdo constante influencia na desobediéncia . s .
Literatura empiricos indicam que as pessoas tendem a

Feinstein, 1998

tributaria dos contribuintes.

superestimar a probabilidade de deteccdo, e isso
poderia  explicar de alguma forma o
comportamento de conformidade.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
Verificar o impacto da evasdo fiscal na cesta de ~ . ~
o Argumentaram que a evasao consiste em agdes que
. consumo dos contribuintes. De acordo com a ~ e
Tax avoidance, o . . ndo alteram a cesta de consumo do individuo (que
Slemrod e . hipotese desenvolvida no artigo, se houvesse uma ~ . . .
. . evasion, and EUA R o Regressdo | presumivelmente inclui seu consumo de lazer), e
Yitzhaki, 2002 .. . diminui¢o da cesta de consumo dos contribuintes, . .. .
administration. . . . X A que isso a distingue das respostas reais de
eles ficariam incentivados a desobediéncia o
o substituicao.
tributaria.
Analisar as proposi¢des da teoria de utilidade
esperada e abordagem A-S sob quatro proposigoes:
(1) se a taxa de retorno a evasdo ¢ positiva todos O modelo demonstrou que os pressupostos de A-S
evadem impostos; (2) as pessoas com maior Modelo sdo falhos em muitos aspectos. Contudo, ¢ um
Tax evasion and - aversdo ao risco tendem a fugir menos; (3) as » ponto de partida util para a mecéanica da tomada de
Cowell, 2002 . . Teorico . . Matematico e, .
inequity. pessoas com maior renda pessoal tendem a fugir Tebrico decisdo individual. Mas pode ser seriamente
mais; (4) aumentar qualquer padrao de imposi¢ao enganosa como um guia para o aconselhamento
(a probabilidade de auditoria, a proporcionalidade politico.
sobre a taxa de imposto evadido e a taxa de
imposto) reduzira a quantidade de renda.
Perceberam que o efeito da alteracdo dos niveis de
cumprimento da legislagdo sobre a conformidade
dos contribuintes depende da populagao inicial se
relativamente complacente ou desconforme: (1)
em uma populacdo que estd inicialmente em
conformidade, a agéncia fiscal pode reduzir a
. oo execucdo até um ponto critico com pouco efeito
. . Avaliar o comportamento da dindmica de ¢ um b P ~
Social behaviors, . o . sobre o cumprimento, e (2) em uma populagao que
. conformidade do contribuinte, considerando .. .. ,
Davis, Hecht e | enforcement, and tax , . ~ inicialmente ¢ incompativel, o aumento da
. . EUA |fatores como o nivel de conformidade do| Regressdo ~
Perkins, 2003 compliance o o . execu¢do leva a aumentos modestos da
. contribuinte, a possibilidade de fiscalizacdo e a . . [ o
dynamics. conformidade até um ponto critico. Se a agéncia

regido geografica.

diminui os trabalhos de execugdo, a
desconformidade se expande e depois quando
retoma, acima de um ponto critico, ndo conseguira
reparar a epidemia da evasdo fiscal. Portanto,
grandes mudangas na politica de fiscalizacdo t€m
efeitos sobre a desobediéncia fiscal e deve ser
considerada pela Fiscalizagdo.
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Autores

Titulo

Pais de
Estudo

Objetivo

Metodologia

Achados

Niepelt, 2005

Timing tax evasion.

Tedrico

Desenvolver um modelo teérico baseado em duas
proposicdes para explicagdo da  evasdo,
considerando que a evasdo pode ser detectada
parcialmente: multa em fun¢do do tempo de
evasdo; e que a carga tributaria mais elevada pode
fazer com que os contribuintes adiem a declaragdo
da renda auferida.

Modelo
Matematico
Tedrico

Propds duas explicagdes alternativas e dindmicas
para as taxas de evasdo fiscal interna: multas
dependendo da duragdo de um periodo de evasdo e
diferentes fontes de rendimento, sujeitas ao risco
agregado e custos fixos quando trocadas entre
estados de evasdo (o rendimento ¢é primeiro
evadido e mais tarde reportado para maximizar o
rendimento esperado liquido de impostos, Custos).
Modelos estaticos enfatizam os efeitos de renda e
substitui¢do de mudancas na aliquota legal sobre a
demanda por consumo contingente do estado. A
perspectiva dindmica de Niepelt enfatiza a
maximizagdo dos retornos esperados - uma
aliquota estatutaria mais alta incentiva as familias
a esperar mais tempo antes de relatar seus
rendimentos acumulados. A abordagem dinamica
permite uma representagao transparente das perdas
de rendimento e dos custos sociais devido a evasdo
fiscal, novos resultados sobre o efeito da politica
de evasdo fiscal e um enquadramento flexivel para
a analise da dindmica da evasdo fiscal.

Sandmo, 2005

The theory of tax
evasion: A
retrospective view.

Tedrico

Revisar a literatura sobre a desobediéncia
tributaria a partir das criticas e questionamentos
desenvolvidos pela literatura acerca do modelo de
utilidade esperada da evasdo, proposto por
Allingham e Sandmo em 1972.

Revisdo de
Literatura

Demonstrou que o modelo de Allingham e
Sandmo de 1972 condiz com a realidade de 2005.

Bergman e
Nevarez, 2006

Do Audits Enhance
Compliance? An
Empirical
Assessment of VAT
Enforcement

Argentina
e Chile

Analisar as informagdes sobre o IVA ¢ os dados de
execugdo para avaliar o impacto das auditorias e a
subsequente conformidade dos contribuintes na
Argentina e no Chile.

Regressao

Mostraram que as auditorias tém o efeito
indesejado de promover o comportamento de ndo
conformidade entre os sonegadores, mas um efeito
mais positivo entre aqueles propensos a
conformidade. A analise descritiva ¢ multivariada
suportou o pressuposto de que os efeitos das
avaliacOes adicionais sobre os individuos sdo
compensados por uma maior evasdo subsequente
presumivelmente para compensar os custos dos
contribuintes incorridos nas auditorias.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
The excess burden of Relatar um experimento com 160 alunos da
Baver e Sutter tax evasion—An Universidade de Innsbruck em junho de 2002 com Evidenciaram que a carga tributaria estd mais
Y 2009 ’ experimental Austria | intuito de identificar evidéncias de que a carga | Experimentos |relacionada com a taxa de evasdo do que com a
detection— tributaria estd mais relacionada com a taxa de multa por evasdo.
concealment contest. evasdo do que com a multa por evasdo.
Desenvolver um modelo de sonegacao baseado em
agentes. Para tanto, utilizou-se do modelo de Ising
de ferromagnetismo (padrio de mecanica . . . .
. Lo . Evidenciaram que a maior probabilidade de
Income tax evasion estatistica que tem sido usado no estudo de nelarath. que. P ~
. . . . N . Modelo fiscalizagdo ¢ desejavel para se conter a evasdo e
Pickhard e dynamics: Evidence - diversos fendmenos, nos quais pedagos de » . o o .
. Teodrico | . . . Matematico | que penalidades ndo pecuniarias podem substituir
Seibold, 2011 | from an agent-based informagdo, interagindo aos pares, produzem L . s ,
. X . . Tedrico de forma efetiva as multas pecuniarias de quem ¢
econophysics model. efeitos coletivos. Pode ser visto como o modelo e00 evadindo
mais simples para a interagdo de momentos peg '
magnéticos, que s6 podem assumir os valores + ou
- 1).
Measuring,
Alm e explaining, and Identificaram que a moral tributaria reduz a
controlling tax . Investigar se a moral tributaria diminui a| Dadosem |sonegagdo fiscal e que os pressupostos de
McClellan, . Mundial ~ . . .
2012 evasion: lessons from sonegacao fiscal. Painel Allingham e Sandmo (1972) podem ser aplicados
theory, experiments, as empresas.
and field studies.
De acordo com os resultados do estudo, o niimero
. de trabalhadores que declaravam os tributos
. Decentralized - . .. L .
Di Porto, . Apresentar um modelo tedrico para o jogo de Modelo diminua significativamente com o montante da
. deterrence, with an L. . o DO . . . . . .
Persico e . Teorico |dissuasdo a desobediéncia tributaria por meio da| Matematico |multa imposta, reduzindo as receitas fiscais.
application to labor L L . ,
Sahuguet, 2013 I, fiscalizago. Tedrico Revelaram também que o empregado tem uma
tax auditing. . LE
menor expectativa de uma auditoria futura se ele
foi auditado no passado.
Demonstraram que as interagdes entre as varias
. . . - . C A nti nvolvi no pr Ti a
. Behavioral dynamics Realizar uma revisao da literatura sobre a dinamica - ¢ tdafies. envolv Fias O Pprocesso de t bl.ltaqao
Pickhard e ; L ~ v | Revisdode | (contribuintes, legisladores, auditores, autoridades
. of tax evasion—A Tedrico | comportamental da evasdo fiscal como um "jogo . . A
Prinz, 2015 Literatura fiscais, etc.) e a dindmica entre eles podem

survey.

tributario.

desempenhar um papel importante em nivel de
conformidade fiscal.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
An Allingham- . . Demonstrou que a evasdo/elisio pode tomar a
& Adaptar o modelo teérico da Allingham e Sandmo d op
Sandmo tax . N o Modelo forma de pagamento atrasado de imposto na busca
. L. para examinar as consequéncias da utilizagdo do - ; .
Gemmell, 2016 | compliance model Teobrico | ' . : Matematico | de financiamento de curto prazo pelo Estado. Além
o ndo pagamento de tributos como forma de L ) . ~
with imperfect s Tedrico disso, o autor demonstra que as penalidades ndo
financiamento de curto prazo pelas empresas. ) . ; A
enforcement reduzem os incentivos a desobediéncia tributaria.
Demonstrou que, em relagdo a analise de
identificacdo de -caracteristicas individuais de
processos de autuagdo, o predominio do sdcio
administrador ¢ do sexo masculino, em empresas
com até 20 anos de existéncia, dentre
microempresas a pequeno porte, que atuam em
atividades profissionais regulamentadas e ndo. No
. que se referem a fatores legais, os mais frequentes
Fatores determinantes o . o
R . A e foram: contribuintes com aliquota de 5%, multa de
do retorno a Auvaliar a influéncia das caracteristicas individuais 0 . ST
. - . X 50%, e o regime tributario ¢ regular do ISS. No
conformidade fiscal: dos contribuintes que determinam o retorno a O . .
. . , - Dados em | cendrio de aferi¢do do alcance do poder coercitivo,
Stolle, 2017 Um estudo em Brasil | conformidade fiscal, ap6s a aplicacdo do poder . . . .
Painel verificou-se que o grau de conformidade foi de

fiscalizag¢des do
imposto sobre servigo
- ISS.

coercitivo em processos de fiscalizagdo e de
contencioso tributario no &mbito municipal.

30% da amostra, em que muitas empresas
respondem positivamente ao poder coercitivo,
retornando a conformidade fiscal, confirmando os
achados do modelo padrio da evasdo fiscal.
Quanto aos efeitos das variaveis explicativas, tanto
em relagdo a conformidade como a evasdo,
constatou-se que as caracteristicas ‘“regime
tributario”, “multa”, “porte”, “aliquota” e
“atividade”, tém uma influéncia significativa na
Conformidade Fiscal.
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Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
As analises empiricas confirmam que, na maior
parte dos casos, a utilidade esperada do agente
(valor esperado) € positiva, indicando que a
tomada de decisdo sobre a pratica de planejamento
. - tributario € fruto da maximizacdo da utilidade
Examinar se a tomada de decisdo dos agentes .
T . . . esperada do agente. O que pode explicar os
Maximizagdo da considera os custos e beneficios do planejamento , ) .
o o . elevados numeros registrados de provisdes e
utilidade esperada, tributario e se boas praticas de governanga . : ~
. : . . passivos  contingentes nas  demonstragdes
Negrine de planejamento . corporativa reduzem o engajamento dos gestores Dados em . _
o Brasil o ) A . financeiras e notas explicativas das empresas.
Mattos, 2017 tributario e na pratica de planejamento  tributario. Painel . . . . .
.. . . ~ Além disso, identificou-se que regras rigidas de
governanga Adicionalmente, investigou-se a relacdo entre . ~
. o ) governanga corporativa possuem  correlagdo
corporativa utilidade esperada/valor esperado do planejamento . o
o .. negativa com a utilidade esperada do agente,
tributario e o endividamento das empresas. . . A
podendo ser considerada como um desincentivo a
pratica de planejamento tributario. Identificou-se
ainda, que a variavel endividamento apresentou
correlagdo negativa com a utilidade esperada ou
com o valor esperado do planejamento tributario.
Revisar a literatura sobre desobediéncia fiscal,
. From the lab to the dando especial atengdo aos experimentos de - Apresentou uma  perspectiva  global da
Mascagni, ) . - . . Revisdo de a .
field: A review of tax | Tedrico |campo usando dados administrativos, mas . desobediéncia, principalmente focando as
2018 . . . Literatura A C o L. . O
experiments. colocando-os no contexto mais amplo da literatura evidéncias da Africa, América Latina e Asia.
de conformidade.
. Revisar e avaliar o que as pesquisas concluiram - . . I .
What Motivates Tax L. v vale que as pesqu uirar Revisdo de | Conclui que ainda ndo ha uma teoria completa para
Alm, 2019 . Tedrico | sobre o que motiva os individuos a pagar - ou a ndo . . R a e
Compliance?. L . . Literatura explicar as motivagdes para obediéncia tributaria.
pagar - suas obrigag¢des fiscais legalmente devidas.
Investigar a atividade de fraude tributaria do
. . d d d ist d . ~ . L
. Withholding and non- empregador € do empregaco e um sisiema ce ~ Identificou que a retengdo na fonte desincentiva a
Yaniv, 1988 . . EUA |retencdo na fonte e o efeito da perda de| Regressdo ~
withheld tax evasion. ~ . o : sonegagdo fiscal.
arrecadacdo no sistema tributario nacional dos
EUA.
Kesselman Income tax evasion: Desenvolver um modelo tedrico intersetorial de Modelo O modelo permitiu demonstrar que os gastos
1989 ’ an intersectoral Tedrico |sonegacdo de imposto de renda com efeitos gerais | Matematico | publicos tendenciosos incentivam a desobediéncia
analysis. de equilibrio. Tedrico tributaria.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
Estudar o efeito combinado da conformidade Modelo Demonstraram que a sonegacdo fiscal é acessivel
Pesticau e Tax evasion and . tributaria ¢ da politica de auditoria tributaria na i apenas aos empreendedores e, portanto, seu
. . Teorico . s Matematico B L
Possen, 1991 | occupational choice. escolha ocupacional de individuos a serem Tebrico controle pela fiscalizagdo tende a desencorajar a
fiscalizados. desobediéncia tributaria.
Equilibrium
. enforcement and Estudar quais sdo as consequéncias na contratacio . . . i
Reinganum e . . . s ~ ~ Evidenciaram que o profissional contabil tem um
. compliance in the EUA | de um profissional contabil para elabora¢do das| Regressdo . Al .
Wilde, 1991 - . efeito sobre a obediéncia fiscal dos contribuintes.
presence of tax declaragdes fiscais.
practitioners.
Taxation with . . ce
. Evidenciou que a utilizagdo de contadores e
representation: An Demonstrar como o modo de preparagdo de advogados na preparacdo dos tributos estd
Erard, 1993 | analysis of the role of | EUA |. ~ . preparag Regressao & preparag . A
" . impostos afeta a ndo conformidade tributaria. associada  positivamente a4  desobediéncia
tax practitioners in .
. tributaria.
tax compliance.
Inf i . . . ~ . . . . .
. ggpna‘gon Examinar o efeito da informag¢do na ajuda a ~ Demonstrou que a informacgdo ¢ uma aliada da
Sansing, 1993 acquisition in a tax EUA L . . ~ ~ Regressao L . . ~ ~
. fiscalizagdo na identificagdo da evasdo fiscal. fiscalizagdo na identificagdo de evasao fiscal.
compliance game.
A model of ~
. ode’ oftax Desenvolver um modelo de evasdo fiscal para Modelo oA o ..
Myles e evasion with group . . ~ s : » Perceberam que a existéncia de equilibrios sociais
. . EUA |investigar qual a relagdo entre a utilidade social e | Matematico ~ a e
Naylor, 1996 | conformity and social TR L tem relagdo com a desobediéncia tributaria.
a desobediéncia tributaria. Tedrico
customs.
. . o Identificaram que as penalidades ndo contribuem
. Verificar qual o efeito da moral tributaria e das qu penalidades nao
Frey e Holler, Tax compliance . S A ~ para o aumento da obediéncia tributaria, sendo que
. . EUA |penalidades na obediéncia tributaria dos| Regressdo . e . . ~
1998 policy reconsidered. o o efeito positivo seria obtido com a elevacdo da
contribuintes. o
moral tributaria.
Analisar a relagdo entre niveis de aliquota e
Tax Evasion and sonegacdo em um contexto em que a utilidade de Modelo ,
. o . " Mostrou que um aumento na aliquota leva a uma
Panade, 2004 Relative Tax EUA | um contribuinte depende de seu proprio consumo | Matematico . . ~
o . . <~ 1 . quantidade maior de renda ndo declarada.
Contribution. e da posicdo relativa em relacdo a renda média Teorico
declarada da economia.
A comparison of Modelo Percebeu a importancia da validade do processo
Bloomquist, agent-based models - Comparar trés modelos de simulagdo de » para modelos destinados a representar fenomenos
. Teorico h ~ . Matematico .
2006 of income tax multiagentes de sonegagdo de imposto de renda. Tebdrico do mundo real de interesse para os formuladores

evasion.

de politicas.
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Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
Shared subjective
views, intent to . . .
. Investigar como a tributagdo ¢ representada nas -
Kirchler, cooperate and tax oo . (1 Demonstraram que as crengas ¢ avaliacdes
L . . ... | mentes dos contribuintes e fiscais da Australia e se ~ . ~ . X .
Niemirowski & compliance: Australia . . ~ Regressdo | compartilhadas estdo relacionadas a conformidade
. L as crengas ¢ avaliagdes compartilhadas estdo o
Wearing, 2006 | Similarities between . ) . - dos contribuintes.
. relacionadas a conformidade dos contribuintes.
Australian taxpayers
and tax officers.
Fortin et al., Tax evasion and Estender o modelo padrio de sonegacdo de . Identificaram que existe um equilibrio social inico
S . EUA . . . ~ .. Experimento . . s N
2007 social interactions. impostos, permitindo interagdes sociais. quando o modelo satisfaz condi¢des de coeréncia.
Identificaram que o campo magnético externo
. A multi-agent-based ~ Modelo captura a confianca dos agentes nas instituicdes
Limae L. Incorporar o comportamento da sonegacdo de i . . .
approach to tax Teorico | . L1 . ; Matematico | governamentais. Também descobriu que as
Zacklan, 2008 impostos no modelo bidimensional de Ising. ‘s . . o ~
morale. Tedrico autoridades fiscais podem coibir a evasdo fiscal
por meio de mecanismos de aplicagdo adequados.
. Propor um modelo tedrico para investigar se a Modelo P
Zaklan et al, Controlling tax L. por um m . p & . Demonstraram que a fiscalizagdo ¢ eficaz no
) . Teorico |fiscalizagdo ¢ um instrumento eficaz contra a| Matematico ~
2008 evasion fluctuations. S , combate a sonegacao.
desobediéncia fiscal. Teorico
Votine over taxes: the Verificar se a tributagdo ocorrendo em Modelo Verificou que a tributagdo mediana desincentiva a
Traxler, 2009 & .y Tedrico |contribuintes com rendas proximas a média| Matematico |desobediéncia fiscal. Contudo, o efeito na
case of tax evasion. A . T
aumenta a obediéncia fiscal. Teorico arrecadacdo tributaria ndo € tdo relevante
Demonstrou que: (i) o consumo ideal é maior com
a sonegacdo fiscal; (ii) a sonegacdo ideal ndo ¢
Estabelecer um novo padrio de relagdes afetada pelo retorno nem pela volatilidade do ativo
inequivocas na teoria da evasdo, deslocando a de risco; (iii) a sonegagdo reduz o investimento no
énfase da analise estatica comparativa de estudos ativo de risco e aumenta o investimento no ativo
. anteriores para uma estrutura de dindmica sem risco. (iv) a evasdo pode ser reduzida com
Dalamagas, A dynamic approach . ~ . A
2011 to tax evasion EUA |comparativa no contexto de um modelo de| Regressdo |mais eficiéncia aumentando a multa do que

crescimento neoclassico, no qual o tempo e a carga
média de todos os tipos de impostos também
desempenham um papel importante ao afetar o
processo de tomada de decisdo do contribuinte.

aumentando a frequéncia dos controles; (v) para
uma taxa de imposto suficientemente alta sobre o
ativo sem risco, a evasdo ideal € zero; e (vi) se a
multa é proporcional a quantidade de impostos,
pois apenas multas suficientemente baixas
confirmam o paradoxo de Yitzhaki (1974).
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Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
Observaram uma tendéncia decrescente de
sonegagdo fiscal entre 1999 e 2010 para todos os
Size and Desenvolver uma série temporal de sonegagdo de paises. O tamanho médio da evasao fiscal em todos
Buehn e Development of Tax impostos (em% do PIB oficial) para 38 paises da Séries os 38 paises no periodo de 1999 a 2010 ¢ de 3,2%
Schneider, Evasion in 38 OECD | 38 paises | OCDE no periodo de 1999 a 2010, com base nas Temporais do PIB oficial. O pais com o maior valor médio ¢
2012 Countries: What do estimativas do modelo MIMIC da economia P o México, com 6,8%, seguido pela Turquia, com
we (not) know? paralela. 6,7%; na extremidade inferior, encontramos os
Estados Unidos e o Luxemburgo com 0,5% e
1,3%, respectivamente.
. Identificar a dindmica de evasdo ao imposto de . ~
Dynamics of tax . ~ L Os resultados da simulagdo corroboram a
. . renda e as interagdes sociais em um modelo ~ TR
evasion with back ~ N conclusdo contra intuitiva tirada em outra parte da
. . baseado em agentes com populagdes heterogéneas. . . .
auditing, social norm . , o i L Modelo literatura de que o cumprimento do imposto de
. . - Uma novidade ¢ a analise combinada de auditoria » S
Hokamp, 2013 | updating, and public | Tedrico . . Matematico | renda pode diminuir com o aumento dos retornos
. reversa ¢ envelhecimento, que permite incorporar L o .
goods provision—An . o s - Teobrico marginais per capita (MPCRs). No entanto, a
descobertas psicoldgicas com relagdo a atualizagdo =
agent-based . . . auditoria fiscal parece ser a melhor ferramenta no
- . da norma social ao longo do ciclo de vida de um \ ~
simulation. o combate a sonegacao fiscal.
contribuinte.
. Desenvolver um modelo simples da decisdo
Tax evasion, . N N , ,
. conjunta de evasdo-consumo do contribuinte, Modelo Mostrou que um aumento na aliquota aumentara,
. conspicuous L. . ~ . . . , ~
Yaniv, 2013 . Tedrico |usada para reexaminar a relacdo amplamente | Matematico |inequivocadamente, o nivel de evasdo do
consumption, and the . ~ . L o
. discutida entre evasao fiscal e taxa de imposto de Tedrico contribuinte.
Income tax rate.
renda.
The effect of tax
Hanlon, authority monitoring . ~ ~ Encontraram evidéncias de que uma maior
Examinar a relagdo entre a execugdo fiscal ¢ a ~ - - -
Hoopes e and enforcement on EUA . . . Regressdo | fiscalizagdo tem uma associagdo positiva com a
. . qualidade dos relatorios financeiros. . . )
Shroff, 2014 financial reporting qualidade dos relatorios financeiros.
quality.
Identificaram que durante as duas ultimas décadas,
novas abordagens (por exemplo, experimentos de
Behavioral dvnamics laboratorio, modelagem baseada em agentes etc.)
Pickhardt e yn - Realizar uma revisdo de literatura dos principais | Revisdo de |foram desenvolvidas com o objetivo de modelar
) of tax evasion—A Tedrico . . ~ . oA
Prinz, 2014 desenvolvimentos na area da sonegagao fiscal. Literatura como a dindmica comportamental pode promover

survey.

ou impedir a evas@o fiscal. Além disso, foram
geradas evidéncias empiricas que sustentam um
papel para essa dindmica de interacdo.
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Pais de

with experimental tax
compliance data.

publicamente e oficialmente, e (ii) via informagdes
sobre a renda média relatada de outros membros
do grupo no periodo anterior.

Autores Titulo Objetivo Metodologia Achados
Estudo
Demonstrou como um imposto pode ter sérios
The window tax: A Verificar através de uma revisdo do caso da Modelo efeitos colaterais adversos no bem-estar social.
Oates, 2015 case study in excess | Inglaterra | tributagdo sobre as janelas na Inglaterra quais os | Matematico | Além de suas consequéncias questionaveis para a
burden. efeitos da tributagdo na populagéo. Tedrico equidade tributaria, o imposto da janela resultou
em alocacdes Obvias e caras de recursos.
Analisar dados individuais de dois experimentos
Behavioural de conformidade tributaria com intera¢do social:
economics and tax (1) via informagdes sobre medidas de fiscalizagdo . . . ‘o
. o . . Descobriram que os sujeitos no laboratorio
evasion: calibrating em grupos com heterogeneidade de renda, ou seja, .
Bazart et al., - o ; . experimental buscam um comportamento bastante
an agent-based EUA |a probabilidade de auditoria é conhecida e os| Experimento . . .
2016 . . ~ . misto, por exemplo, motivos aleatérios e
econophysics model resultados da auditoria s3o  anunciados imitadores

Figura 4: Resumo das pesquisas sobre desobediéncia tributaria
Fonte: Dados da pesquisa
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2.5 Complexidade tributaria e desobediéncia tributaria

Beck e Jung (1989) estudaram os efeitos da complexidade fiscal nas decisdes dos
contribuintes americanos em declarar ou ndo o total da sua renda. De acordo com os autores, a
complexidade fiscal traz consequéncias tanto para fiscalizacdo quanto para os contribuintes na
aplicagdo das leis tributarias. Sendo assim, mesmo na presenga de multas existe o risco dos
contribuintes ndo reportarem corretamente as suas bases de céalculo. Nessa mesma linha,
Slemrod e Yitzhaki (2002), ao estudarem sobre a evasao fiscal americana, verificaram que
diante de um ambiente tributario complexo no qual ha mudancas tributarias que podem afetar
a cesta de consumo dos contribuintes, estes podem utilizar-se de planejamentos tributarios para
evitar sua diminui¢do. Portanto, a complexidade tributaria pode incentivar os contribuintes a
desobediéncia tributaria para assegurar sua cesta de consumo.

Desse modo, a complexidade tributaria também pode afetar os resultados das auditorias
fiscais, bem como o comportamento dos contribuintes diante dessas auditorias. Scotchmer e
Slemrod (1989), em seus estudos sobre a evasdo fiscal americana, relataram que diante de
evasao fiscal o aumento da aleatoriedade das auditorias fiscais levaria a um aumento da receita
e lucros reportados. Contudo, dada a complexidade da legislagdo fiscal, mesmo diante do
aumento da aleatoriedade das auditorias fiscais, os contribuintes ficariam incentivados a ndo
aumentarem seus reportes de renda e lucros tributaveis, pois poderiam questionar os resultados
das auditorias fiscais. Nesse mesmo sentido, Cronshaw e Alm (1995), em estudos sobre os
efeitos das auditorias fiscais nos Estados Unidos, demonstraram que mesmo desconhecendo as
politicas de auditorias fiscais do governo, os contribuintes seriam incentivados a ndo reportar
completamente sua renda, pois diante da complexidade fiscal poderiam questionar os autos de
infragdo. Dessa forma, os autores concluem que € contraproducente o aumento da complexidade
fiscal, pois isso afetaria os resultados positivos das auditorias fiscais.

Aghion & Tirole (1997) ao realizarem um estudo tedrico, observaram dentro da Teoria
da Agéncia os efeitos da complexidade fiscal no aumento de poder do agente. Conforme os
autores, o principal necessita repassar uma autoridade real ao agente para que ele decida sobre
questdes tributarias. Dada a complexidade da legislagdo fiscal, existe um risco do agente
utilizar-se de autoridade concedida para expropriar receitas do principal.

No Brasil, Follmann (2001) estudou a evasao fiscal em relagdao ao imposto de renda da
pessoa fisica e constatou que devido a complexidade tributéria € facil o descumprimento fiscal,
tendo em vista que o sistema tributario ¢ composto por leis e normas de dificil aplicagdo e com

diversas oportunidades para o descumprimento fiscal. Rezende (2015) também identificou que
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o Brasil possui diversos incentivos ao descumprimento fiscal, como, por exemplo, os programas
ciclicos de parcelamentos de débitos fiscais, em condigdes financeiras mais favoraveis do que
os custos de oportunidades, sendo que esse fato reflete no aumento do volume de provisoes e
passivos fiscais contingentes contabilizados e reportados nas notas explicativas das empresas.

Portanto, varios estudos (Beck & Jung ,1989; Scotchmer & Slemrod, 1989; Cronshaw
& Alm, 1995; Aghion & Tirole, 1997; Slemrod & Yitzhaki, 2002; Follmann, 2001; Rezende,
2015) associam a complexidade fiscal a desobediéncia tributaria, ¢ demonstram que a
complexidade fiscal proporciona incertezas na aplicagdo, bem como na interpretacdo das leis
tributarias.

Conforme Slemrod, Blumenthal e Christian (2001) e Batrancea, Nichita ¢ Batrancea
(2013), a complexidade faz com que as leis: (i) as vezes ndo sejam claras, (ii) as vezes sejam
claras, mas nao conhecidas pelo contribuinte e (iii) as vezes sejam claras, mas a administragdo
efetivamente ignora uma atividade especifica de transagdo. Portanto, a complexidade reside
tanto na interpretacdo da norma quanto na sua aplicagdo (Slemrod et al., 2001; Batrancea,
Nichita e Batrancea, 2013). Dentro dessa complexidade as normas fiscais nao sao facilmente
entendidas nem mesmo por consultores fiscais ou especialistas em finangas quanto mais pelos
contribuintes comuns (Alm, 2012).

Conforme Slemrod (2007), a complexidade proporciona aos contribuintes a
oportunidade de interpretar as leis de acordo com as suas conveniéncias, pois sabem que se
forem autuados poderdo questionar essa autuagdo devido as dificuldades de interpretagao das
leis tributarias. Além disso, conforme Nugent (2013), os contribuintes que percebem que a
complexidade tributdria beneficia injustamente outros contribuintes, podem sentir que o
descumprimento se justifica para corrigir iniquidades. Logo, os contribuintes que percebem que
a complexidade da legislagdo tributaria ndo € justificada, concluem que o sistema tributério &
injusto e podem tomar a decisdo de ndo cumprimento fiscal (Nugent, 2013).

Nessa linha, Follmann (2001), ao estudar a realidade brasileira, afirmou que o sistema
tributario nacional ¢ composto por leis e normas de ampla complexidade e de facil
descumprimento. Aliado a isso, a morosidade da justi¢a brasileira incentiva a desobediéncia
tributaria, ja que os contribuintes desonestos terdo tempo para utilizar os recursos evadidos na
geragao de novos recursos que serdao usados para a quitagao da evasao identificada.

Outros estudos (Westat, 1980; Alm, 1988; Hite & McGill, 1992; Nugent, 2013), por
outro lado, sugerem que a complexidade do direito tributdrio pode aumentar a adesdo,
induzindo a cautela. Assim, se os contribuintes associarem a incerteza ao risco, € se a

complexidade da legislagdo tributéria criar a percepcao de incerteza em relagdo ao tratamento
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tributario adequado, os contribuintes cautelosos poderdo ter maior probabilidade de estar em
conformidade. Boortz e Linder (2005), buscando aumentar o apoio e a compreensao do publico
norte-americando pelo plano FairTax, concluiram que o alto custo de entendimento de um
codigo tributario complexo induz alguns contribuintes a pagar mais tributos do que o
necessario, enquanto outros contribuintes podem pagar menos tributos se perceberem que a
complexidade da legislagdo tributaria dificulta a deteccao da fiscalizagao.

Para verificar se diante da incerteza tributaria o individuo sera agressivo ou conservador,
Cuccia e Carnes (2001) realizaram um experimento com norte-americanos para verificar o
comportamento dos contribuintes diante de incertezas que poderiam levar esses contribuintes
norte-americanos a terem dois resultados, sendo um negativo, se fosse conservador, ou um
positivo, se fosse agressivo. Os autores concluiram que, diante de incertezas geradas pela
complexidade da legislacdo tributdria, a obediéncia fiscal ¢ afetada negativamente, pois,
percebendo um aumento em sua renda, os contribuintes tomam decisdes agressivas.
Corroborando com os achados de Cuccia e Carnes (2001), Slemrod (2005) faz uma série de
regressoes relacionando a complexidade tributaria norte-americana com a obediéncia fiscal.
Assim, utilizando uma série de variaveis para identificar a complexidade tributaria, tais como
média das aliquotas, aliquotas mais altas de tributos ¢ mudancas na legislagdo, em todas as
regressoes, o autor identificou que a proxy de complexidade afetava negativamente a obediéncia
fiscal. A hipotese confirmada por Slemrod (2005) foi a de que a complexidade tributaria afeta
a obediéncia fiscal quando os contribuintes percebem oportunidades para aumentarem sua
renda ou verificam que o sistema tributdrio complexo gera iniquidades. Entdo, diante dessas
situagdes, os individuos tendem a ser mais agressivos tributariamente (Slemrod, 2005).

Nessa mesma linha, o estudo de Richardson (2006), com base em dados de 45 paises,
demonstrou que os determinantes ndo econdmicos t€ém o impacto mais forte na desobediéncia
tributaria. Especificamente, a complexidade ¢ o determinante mais importante da desobediéncia
tributaria. Além da complexidade, outros determinantes importantes da desobediéncia tributaria
sao a educacao, a fonte de renda, a justica e a moral fiscal. No geral, os resultados das regressdes
indicaram que, quanto menor ¢ o nivel de complexidade e maior o nivel de educagdo geral,
fonte de renda de servigos, justica e moral fiscal, menor € o nivel de evasdo fiscal entre os paises
(Richardson, 2006).

Laffer, Winegarden e Childs (2011) realizaram uma avaliagdo tedrica do custo da
complexidade tributdria para os contribuintes. Eles relataram que o custo total do pagamento
de tributos ¢ o somatorio dos tributos e de todos os custos necessarios a apuragao dos tributos.

Os autores concluiram que quanto maior a complexidade, mais dispendioso serd o pagamento
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dos tributos, afetando, consequentemente, a obediéncia tributaria. Assim, quando o contribuinte
tem um elevado custo de conformidade, no pagamento de consultorias e/ou na elaboragao da
declaracao tributaria, tende-se a afetar o seu cumprimento fiscal. Por outro lado, a fiscalizagao
também ¢ afetada pelo elevado custo de cobranga dos tributos. Portanto, tanto o contribuinte,
quanto a fiscalizacdo sdo afetados pela complexidade tributaria (Laffer, Winegarden & Childs,
2011).

Partlow (2013) também identificou que a complexidade tributaria estd vinculada com o
aumento dos custos de conformidade. De acordo com o autor, os custos de conformidade nos
Estados Unidos sdo estimados em US$ 431 bilhdes somente para o imposto de renda. Com
custos tdo elevados, os contribuintes sdo incentivados a desobediéncia tributaria em virtude da
falta de conhecimento ou por desonestidade. Logo, conclui-se que altos custos de conformidade
originados pela complexidade tributaria incentivam a desobediéncia tributaria. Por fim, Partlow
(2013) relata que a complexidade tributaria norte-americana ¢ um dos principais problemas dos
contribuintes e da fiscalizacdo no tocante a obediéncia fiscal (Partlow, 2013).

No que diz respeito ao modo como se calcula a complexidade tributaria, Trannam e
Evans (2014) propdem a construgdo de um indice de complexidade, concebido como um
indicador resumido da complexidade geral de um sistema tributario em um determinado ponto
no tempo. De acordo com os autores, se o indice fosse adotado, possibilitaria ndo apenas a
avaliacdo do nivel de mudanca da complexidade do sistema tributario de um pais ao longo do
tempo, mas também facilitaria comparagdes da complexidade relativa dos sistemas fiscais de
diferentes paises no futuro. Assim, o intuito de se calcular um indice para complexidade
tributaria ¢ ajudar a retirar da legislagdo fiscal complexidades desnecessarias que somente
aumentam o custo de apuracao dos tributos. Com esse mesmo objetivo, a OTS (2015) vem
desenvolvendo metodologias para criagdo de um indice para medir a complexidade tributaria
dos paises e, desse modo, conseguir retirar do sistema tributdrio nacional aquelas
complexidades desnecessarias.

Conforme a literatura apresentada, verifica-se que, na maioria dos casos, a
complexidade tributaria tem relacdo positiva com a desobediéncia tributaria. A ideia subjacente
presente ¢ que a complexidade gera indecisdes que podem ser utilizadas pelos contribuintes
para evitar seus tributos (Beck & Jung ,1989; Scotchmer & Slemrod, 1989; Cronshaw & Alm,
1995; Aghion & Tirole, 1997; Follmann, 2001; Slemrod & Yitzhaki, 2002; Krause, 2000;
Slemrod, 2005; Richardson, 2006; Laffer, Winegarden & Childs, 2011; Batrancea, Nichita e
Batrancea, 2013; Nugent, 2013; Rezende, 2015; Budak e James, 2018).
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Dessa forma, assume-se nesta pesquisa que a complexidade tributaria tem uma relagio
com a desobediéncia tributaria, pois ela abre oportunidades para o contribuinte reduzir seus
passivos tributdrios. Todavia, essa redug¢ao pode ser questionada em uma possivel fiscalizagao
e esse questionamento podera ser discutido pelos contribuintes, dada a complexidade da
legislacdo tributdria. Os 6rgdos julgadores, por sua vez, podem aceitar ou negar os argumentos
dos contribuintes. Nesse sentido, se a jurisprudéncia for negativa aos contribuintes, estes podem
pressionar o governo para conceder parcelamentos especiais para liquidagdo dos litigios
tributarios. Portanto, existe a hipdtese de que a desobediéncia tributdria estd relacionada,
também, aos parcelamentos especiais. Diante desse fato, apresenta-se, no préximo capitulo, a
literatura sobre os parcelamentos especiais.

A Figura 5 apresenta um resumo das pesquisas sobre a complexidade tributaria e a
desobediéncia tributaria, os principais resultados, a metodologia, incluindo a proxy utilizada

para complexidade tributéria e o pais do estudo.
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2.5.1 Resumo das pesquisas sobre complexidade e desobediéncia tributaria

tamanho

; Pais de . . . | Mensuracio da
Autores Titulo Objetivo da Pesquisa Metodologia ¢ Achados
Estudo Complexidade
, . . . . . A complexidade fiscal traz consequéncias tanto
Taxpayers' reporting Investigar os incentivos econdmicos , .. o
.. e . Numero de | para a fiscalizagdo quanto para os contribuintes
decisions and dos contribuintes para obedecer a .. , o . .
Beck & Jung, .. A . ~ paginas, nimero | na aplica¢do das leis tributarias. Sendo assim,
auditing under EUA | legislagdo tributaria, tendo em vistasua | Regressdo . .
1989 . . . o de palavras e | mesmo na presenga de multas existe o risco dos
information complexidade tributaria, bem como a o ~
. . tamanho contribuintes ndo reportarem corretamente as
asymmetry incerteza de ser fiscalizado. .
suas bases de célculo.
. . Numero de | Mesmo diante da aleatoriedade das fiscalizagdes
Scotchmer & . Verificar se o aumento da aleatoriedade - , . ¢
Randomness in tax N L ~ paginas, nimero | que tende a aumentar o cumprimento fiscal dos
Slemrod, EUA |das fiscalizagdes diminui a| Regressio o . . R
enforcement AR de palavras ¢ | contribuintes, diante da complexidade tributaria
1989 desobediéncia tributaria. . .
tamanho o compliance fiscal diminui.
. ~ , Em um ambiente de complexidade tributaria,
. Verificar se a ocultagdo governamental Numero de o o
Tax compliance o - - , mesmo desconhecendo as politicas de auditorias
Cronshaw & . . de suas politicas de auditoria fiscal ~ paginas, niumero . o .
with two-sided EUA S . Regressao fiscais do governo, os contribuintes seriam
Alm, 1995 . aumenta ou diminui a conformidade de palavrase | . . ~
uncertainty o incentivados a ndo reportar completamente sua
dos contribuintes. tamanho
renda.
Observaram dentro da Teoria da Agéncia os
efeitos da complexidade fiscal no aumento de
. . poder do agente. Conforme os autores, o
Verificar se um aumento na autoridade . . .
. Formal and real principal necessita repassar uma autoridade real
Aghion & . real de um agente promove a sua Estudo . ~
. authority in EUA |. .. . . ~ . ao agente para que ele decida sobre questdes
Tirole, 1997 . iniciativa € quais sd0 0S seus Teorico o, . R
organizations tributarias. Dada a complexidade da legislagdo
resultados. . . .
fiscal, existe um risco do agente utilizar-se de
autoridade concedida para expropriar receitas
do principal.
Quando as leis sdo complexas ou ambiguas, a
conformidade e a aplicagdo sdo prejudicadas.
. . . ~ Numer Incerteza, ignorancia requisit d
Tax Complexity: Verificar se as leis, quando sdo ,ume qde certeza, - 1gnoranc ¢ requistios ¢
. ~ paginas, numero | documentagdo onerosos impedem alguns
Krause, 2000 Problem or EUA |complexas ou ambiguas, afetam a| Regressio o . . ~
. . o de palavras e | contribuintes de tirar proveito de dedugdes e
Opportunity conformidade dos contribuintes.

créditos legitimos, enquanto outros encontram
oportunidades para evitar tributos a partir da
complexidade tributéria.
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Pais de

Mensuracio da

Aut Titul jeti P i Metodologi ? Ach
utores itulo Estudo Objetivo da Pesquisa etodologia Complexidade chados
Explicar como o comportamento do
contribuinte determina o nivel de
evasdo do Imposto sobre a Renda da
o . Pessoa Fisica (IRPF) no Brasil, por - .
Evasao do imposto . ica ( 2 P Indicagdo de que aumentos nas probabilidades
meio de uma expansdo do modelo de . . ,
de renda pessoa . .o de auditoria, nas penalidades, na aliquota
Follmann, . S .. | Allingham e Sandmo (1972), de forma | Revisao de . . A
fisica: estimativa Brasil : e . marginal do imposto e na eficiéncia das
2001 a incorporar as  caracteristicas Literatura 2 ~ ~
para o caso , . . A auditorias das declarac¢des reduzem a evasdo do
o especificas do sistema de imposi¢do do .
brasileiro ) L Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica.
IRPF e, assim, fornecer subsidios a
autoridade tributaria brasileira para a
definicdo de estratégias de auditoria
fiscal.
A closer look at the Verificar, baseado em literaturas de Diante de incertezas geradas pela complexidade
. ) psicologia social e justica, em quais L da legislacdo tributaria, a obediéncia fiscal é
Cuccia & relation between tax . . Questionario. . .
Carnes. 2001 | complexity and tax EUA |condigdes se espera que a| Experimento Dumm afetada negativamente, pois, percebendo um
’ o uiI: er}(/:e tions complexidade tributaria tenha impacto Y aumento em sua renda, os contribuintes tomam
quity pereep sobre as percepgoes de equidade. decisdes agressivas.
. Verificar como a cesta de consumo das . o . .
Slemrod & Tax avoidance, , . A complexidade tributaria pode incentivar os
. . . pessoas ¢ afetada pela complexidade oo N e o
Yitzhaki, evasion, and EUA S . ~ Survey contribuintes a desobediéncia tributiria para
- . tributaria e quais sdo as reacdes delas
2002 administration. . . assegurar sua cesta de consumo.
diante disso.
Uma série de
variaveis, tais
. édia d
The etiology of tax COH;(I)i I?li t:sl as
Slemrod .complexity: Identificar o que gera a complexidade ~ aliqu?)tas m,ais A proxy de complexidade afetava
’ Evidence from US EUA o Regressao L : O
2005 tributaria. altas, salario do | negativamente a obediéncia fiscal.

state income tax
systems.

legislativo,
mudangas na
legislagdo, entre
outras.
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Pais de

Mensuracio da

Autores Titulo Objetivo da Pesquisa Metodologia . Achados
Estudo J q g Complexidade
Especificamente, a complexidade ¢é o
determinante mais importante da desobediéncia
tributaria. Além da complexidade, outros
. . _ . De acordo com | determinantes importantes da desobediéncia
Determinants of tax Expandir o trabalho de Riahi-Belkaoiu ST ~
. . . . anota do tributaria sdo a educagdo, a fonte de renda, a
Richardson, evasion: A cross- 45 (2004) na busca de identificar os| Dadosem oo
, . in . Global justica e a moral fiscal. No geral, os resultados
2006 country paises |determinantes da  desobediéncia Painel .. N .
. " o Competitiveness | das regressdes indicaram que, quanto menor € o
nvestigation. tributaria. . . . .
Report nivel de complexidade e maior o nivel de
educagdo geral, fonte de renda de servigos,
justica e moral fiscal, menor é o nivel de evasdo
fiscal entre os paises
Mensura a
complexidade
por meio do
custo de
. . . . pagamento dos | Quanto maior a complexidade, mais
The economic Verificar o quanto é perdido em termos - : . . , .
A Analise tributos pelos | dispendioso serd o pagamento dos tributos,
Laffer, 2011 burden caused by EUA |econémicos de acordo com a .. o n s
: . . tedrica contribuintes, |afetando, consequentemente, a obediéncia
tax code complexity. complexidade tributaria. o
bem como o | tributaria.
custo de
arrecadacao
pela
fiscalizagdo.
Demonstraram que o descumprimento ¢
desencadeado pela alta complexidade da
Investigar os estudos mais importantes legislagdo tributaria derivada de
Understanding the sobre os fatores que moldam o regulamentagdo excessiva, uso de jargdo
Batrancea, determinants of tax | Autralia | comportamento de  conformidade Numero de | juridico abstrato e complexo, bem como
Nichita & | compliance behavior | , Nova | tributéria, no intuito de identificar os| Revisdo de paginas e mudangas constantes do Codigo Fiscal. No que
Batrancea, | as a prerequisite for | Zelandi | fatores que podem ser usados pelas| Literatura namero de diz respeito a relagdo entre os contribuintes e as
2012 increasing public a autoridades fiscais como ferramentas palavras autoridades, a ndo conformidade ¢ fomentada

levies.

para aumentar a eficiéncia das

auditorias fiscais.

por um clima antagdnico no qual prevalecem a
desconfiangca mutua e a promog¢do de uma
atitude de “policiais e ladrdes” em relagdao aos
contribuintes.
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. . . . Estatistica , .
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tax system sdo as suas repercursdes. o tributarias incentivam a desobediéncia tributaria.
tributérias
Legislating morality: . . . . . e , . .
cels g morality Verificar os efeitos da complexidade da ~ . Maior complexidade tributaria esta associada a
The effects of tax C Regressdo e Questionario. ~ . ,
Nugent, 2013 . EUA | legislagdo tributaria no comportamento menor percepcdo de que a agressividade fiscal é
law complexity on o Anova Dummy .
. dos contribuintes. imoral.
taxpayers' attitudes.
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. . Reino | questdes relacionadas com a medi¢do | Revisdo de . . . o
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Unido |da complexidade tributaria | Literatura . R ) .
UK and German . Index Simplificagdo Fiscal do Reino Unido (OTS).
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Towards the complexidade do sistema tributario, Proposi¢do de construcdo de um indice de
. . - Desenvolveu . . o
Trannam & | development of a tax - concebido como um indicador| Revisdo de . complexidade, concebido como um indicador
. Teorico . . . um indice ) . .
evans, 2014 | system complexity resumido da complexidade geral deum | Literatura Drio resumido da complexidade geral de um sistema
index. sistema tributario em um determinado prop tributario em um determinado ponto no tempo.
momento.
. , . Os contribuintes tém conhecimento técnico
Examinar o nivel de conhecimento . . R
Tax knowledge, tax o . inadequado e percebem o sistema tributario
. Nova | tributario dos contribuintes, bem como . .
complexity and tax Ao | . . . Questionario. |como complexo. O conhecimento fiscal e a
Saad, 2014 : Zelandi |identificar a complexidade percebida Survey . .~ .
compliance: . . Dummy complexidade fiscal sdo vistos como fatores
L. a do sistema de imposto de renda desses o <
Taxpayers’ view. o contribuintes para o comportamento de nao
contribuintes. . o
conformidade entre os contribuintes.
Vaillancourt, . Estatistica Numero de
Measuring tax . o . ~ .. , Mostraram que houve um aumento na
roy & =2 . | Mensurar a complexidade tributaria no | (quantificagdo | paginas, nimero . . . .
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lammam, Canada ) das leis de palavras e .
Canada. o ao longo de um periodo de 20 anos.
2015 tributarias tamanho
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Pais de

Mensuracio da

Autor Titul jeti aP isa Metodologia . Acha
utores ulo Estudo Objetivo da Pesquis etodolog Complexidade chados
. . , Demonstrou que o sistema regulatério dos EUA
Social behaviors, . , . Numero de
enforcement. and tax Verificar qual é o efeito das normas doinas o cresceu enormemente em escala, escopo e
Davis, 2017 L EUA |sociais no cumprimento fiscal do| Regressdo pag complexidade nas ultimas décadas. As politicas
compliance o numero de A .
. contribuinte. econdmicas dos EUA também se tornaram
dynamics. palavras o
menos previsiveis.
The OTS Reino Desenvo.lver um 1nd19e para capturar a Revisdo de OTS . Construiu um indice para medir a complexidade
0TS, 2017 ) . complexidade tributaria dos . Complexity ,
Complexity Index | Unido o Literatura fiscal dos paises.
contribuintes. Index
Encontrou algumas diferencas marcantes na
complexidade tributaria do Reino Unido e da
The level of tax . ~
. . . Turquia, sendo que esta tem uma pontuagdo
complexity: A . Calcular o indice de complexidade . .
. . | Reino o OTS melhor em termos de politica e complexidade
comparative analysis . tributaria, nos moldes da OTS, da . . C . . .
Budak, 2018 Unido e . . . . Indice OTS Complexity |legislativa, enquanto o Reino Unido se sai
between the UK and .~ | Turquia ¢ da Reino Unido e compara- . ~ .
Turquia Index melhor em termos de implementacdo. Além
Turkey based on the los. . . A .
OTS Index disso, o artigo forneceu evidéncia de que tais

indices identificam areas onde o nivel de
complexidade pode ser desnecessariamente alto.

Figura 5: Resumo das pesquisas sobre complexidade e desobediéncia tributaria
Fonte: Dados da pesquisa
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2.6 Parcelamentos Especiais e desobediéncia tributaria

Baer e LeBorgne (2008, p. 5) definem o termo Tax Amnesty, que nesta pesquisa sera
tratado como parcelamento especial, como sendo “uma oferta por tempo limitado do governo a
um grupo especifico de contribuintes para que eles paguem seus tributos inadimplidos
relacionados a um(ns) periodo(s) tributario(s) anterior(es), em troca da redug@o dos juros e das
multas, bem como a ndo aplicacdo da lei penal.” Conforme Mikesell e Ross (2012), esses
programas temporarios permitem que os contribuintes inadimplentes com o governo,
voluntariamente, paguem seus tributos devidos sem incorrer em todas as sangdes que a falta de
pagamento oportuno normalmente proporciona. Habitualmente, explicam os autores, se esses
tributos fossem coletados por meio de a¢des de execucao fiscal, os contribuintes inadimplentes
deveriam recolher os tributos em atrasos com multas e juros sobre o valor ndo pago e também
estariam sujeitos a processo criminal. Logo, ao participar do parcelamento especial, os
contribuintes inadimplentes podem evitar certas consequéncias econdmicas punitivas e
criminais.

Segundo Torgler (2003), o principal objetivo de um parcelamento especial ¢ aumentar
as receitas dos governos através da arrecadacdo dos tributos de contribuintes inadimplentes.
Para tanto, os governos oferecem aos contribuintes inadimplentes alguns beneficios como
redugdo das multas e dos juros, alongamento do prazo para pagamento e o perdao do crime
cometido. Dessa forma, de acordo com Torgler (2003), os parcelamentos especiais sdo vistos
como uma possibilidade de aumentar ndo apenas a arrecadacdo de curto prazo, como também
a arrecadagdo de longo prazo, pois esse contribuinte inadimplente voltara a conformidade
voluntéria e continuaré seus recolhimentos de acordo com a lei tributdria. O fundamento para
essa conclusao € que contribuintes desonestos no passado se tornarao contribuintes honestos no
futuro, pois enxergaram aquele parcelamento especial como uma oportunidade dada pelo
governo para que eles se tornem honestos novamente. Logo, acredita-se que contribuintes
contemplados com esses beneficios estardo menos provaveis a retornar a desobediéncia
tributaria (Torgler, 2003).

Ademais, Andreoni et al. (1998) e Alm e Martinez-Vazquez (2003) relatam que o
principal objetivo dos parcelamentos especiais ¢ o aumento da arrecadagdo tributaria. Logo, os
parcelamentos especiais funcionariam como uma politica fiscal de incremento das receitas dos
governos (Andreoni et al.,1998; Alm, 2003; Torgler, 2003). Paes (2012) afirma que a logica
para os parcelamentos especiais reside na conhecida dificuldade dos governos em transformar

os valores das dividas em recursos propriamente ditos. Portanto, os parcelamentos especiais
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representam para os governos a oportunidade de aumentar suas receitas e diminuir o imenso
estoque de dividas tributarias acumulado na carteira da Administracao Tributaria, mas com
pouca perspectiva de recebimento num prazo razoavel (Paes, 2014).

Com base nesse fundamento de politica fiscal de aumento da arrecadacgao tributaria,
diversos paises tém concedido parcelamentos especiais. Segundo Torgler (2003),
parcelamentos especiais foram realizados em praticamente todo o mundo: na Bélgica (1984),
Franca (1982, 1986), Irlanda (1988, 1993), Italia (1982, 1984, 2002), Espanha (1977), Austria
(1982, 1993), Argentina (1987, 1995), Colombia (1987), India (1981, 1997), Venezuela (1996),
Panama (1974), Canada (1993), Porto Rico (1988, 1991), Finlandia (1982, 1984), Nova
Zelandia (1988), Portugal (1981, 1982, 1986, 1988), Russia (1993, 1996, 1997) e outros. Alm
e Martinez-Vazquez (2003) também identificam que os parcelamentos especiais foram
realizados em quase todas as partes do mundo. Na Europa (Bélgica, Franga, Irlanda, Italia,
Suiga), América Latina (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Equador,
Honduras, México, Panama, Peru, Uruguai), Asia (india, Malasia, Paquistdao, Sri Lanka) e
Pacifico (Australia, Indonésia, Nova Zelandia, Filipinas).

Historicamente, ocorrem os parcelamentos especiais tributarios em todos os niveis de
governo, municipal, estadual ou federal com o objetivo evidente de aumento da arrecadagao em
curto prazo e, até mesmo, no médio prazo devido ao pagamento de parcelas. Limitando-se aos
da Unido, Paes (2014) descreve que foram oferecidos quatro parcelamentos especiais federais,
rigorosamente a cada trés anos, na primeira década do século XXI. No ano de 2000 foi oferecido
o primeiro parcelamento correspondente ao REFIS; em 2003 o segundo parcelamento
correspondente ao PAES; em seguida o terceiro parcelamento correspondente ao PAEX, no ano
de 2006; e, finalmente, em 2009 o quarto parcelamento correspondente ao REFIS da CRISE
(Paes, 2014). Contudo, os parcelamentos especiais ndo se encerraram em 2009. No ano de 2013,
foram publicadas as Leis n°s12.863/13, 12.973/14, 12.996/14 e 13.043/14 que reabriram o prazo
para parcelamento das dividas tributdrias de acordo com a Lei n°11.941/09 (Refis da Crise).
Posteriormente, em 2017, foi publicada a Medida Proviséria n® 766/17, que instituiu novo
parcelamento especial denominado Programa de Regularizagdo Tributaria - PRT e, no mesmo
ano, a Lei 13.496/17 com o PERT. Portanto, percebe-se que no Brasil, em ambito federal, tem-
se utilizado constantemente dos parcelamentos especiais na tentativa de aumentar a
arrecadagao.

Conforme Torgler (2003), um interesse politico tdo grande por parcelamentos especiais
pode sugerir que eles sdo um grande sucesso financeiro para o governo. No entanto, de acordo

com o autor, a quantidade de dinheiro adicional produzida pelos parcelamentos especiais
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geralmente ndo ¢ significativa. Em uma visdo abrangente dos 43 parcelamentos especiais em
35 estados dos EUA, entre 1982 e 1997, Hasseldine (1998) mostra que a maior quantia em
dinheiro coletada por meio de um parcelamento especial ndo excedeu a 2,6% da receita
tributéria total. Contudo, apds esses parcelamentos especiais, houve um decréscimo de 0,008%
na arrecadagdo tributaria dos estados concedentes, indicando que, apds um parcelamento
especial, ha um declinio da obediéncia tributaria (Hasseldine, 1998). Alm e Martinez-Vazquez
(2003) também relatam que o aumento da receita tributaria em funcdo dos parcelamentos
especiais ¢ pouco expressivo em virtude da baixa adesdo ao parcelamento especial,
principalmente pelos grandes devedores.

Na linha de que os parcelamentos especiais afetam negativamente a obediéncia
tributaria, diversos pesquisadores tém demonstrado que os parcelamentos especiais tém relagao
com a desobediéncia tributaria (Mikesell, 1986; Fisher, Goodeeris & Young, 1989; Crane &
Nourzad, 1990; Alm & Beck, 1993; Das-Gupta, Lahiri & Mookherjee, 1995; Hasseldine, 1998;
Christian, Gupta & Young, 2002; Luitel & Sobel, 2007; Cavalcante, 2010; Morais et al., 2011;
Mikesell & Ross, 2012; Paes, 2012; Ross & Buckwalter, 2013; Paes, 2014; Bayer, Oberhofer
& Winner, 2015; Shevlin, Thornock & Williams, 2017).

Mikesell (1986) relata que, desde 1981, vinte e cinco estados americanos realizaram ou
autorizaram parcelamentos especiais sob os quais empresas e individuos poderiam pagar seus
passivos tributarios em aberto sem as penalidades normalmente associadas a cobranca desses
tributos. Foram estudadas as caracteristicas estruturais dos programas de parcelamentos e
descoberto que eles variavam amplamente. Nesse sentido, os estados concedentes tinham
politicas de reducao de multas diferentes entre eles, bem como prazos de pagamento distintos.
No entanto, Mikesell (1986) identificou que os parcelamentos concedidos ndo produziram mais
receitas para os estados, pois concederam beneficios amplos demais e que, em fungdo disso,
aquelas receitas tributarias previstas com as multas e os juros, apds descontados os beneficios
concedidos nos parcelamentos, ndo geraram aumentos expressivos na arrecadacao tributaria
nem no curto prazo, nem no longo prazo. Portanto, segundo Mikesell (1986), os parcelamentos
especiais ndo aumentam a arrecadacdo tributaria, pelo contrario, incentivam a desobediéncia
tributaria, pois os contribuintes sabedores dos beneficios dos parcelamentos especiais
repetitivos optam por recolher seus tributos devidos ao abrigo desses parcelamentos especiais.

Alm (1991) relata que os estudos acerca dos parcelamentos especiais tém constatado
que ha um declinio da obediéncia tributaria apds a sua concessdo. Nessa mesma linha, sdo os
achados de Crane e Nourzad (1990) que afirmam que hd um aumento da desobediéncia

tributaria apos um parcelamento especial. Das-Gupta, Lahiri e Mookherjee (1995) constataram
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que os repetidos parcelamentos na india incentivaram a desobediéncia tributaria naquele pais.
Paes (2014), ao estudar os parcelamentos especiais no Brasil, também verificou que estes
influenciam negativamente a obediéncia tributaria. Segundo o autor, a arrecadacao na presenca
do parcelamento tributario ¢ sempre inferior aquela que seria obtida se nao houvesse
parcelamento durante toda a etapa de concessdo. Na mesma linha, Morais et al. (2011) mostram
a ineficiéncia arrecadatoria dos parcelamentos tributarios no Brasil, nos quais segundo os
autores nada menos do que 90% do estoque parcelado ndo foi pago.

Ademais, Torgler (2003) esclarece que um dos motivos para diminui¢ao da obediéncia
tributaria ap6s um parcelamento especial estd na sensa¢do de injustica que essa anistia
proporciona ao contribuinte regular. Segundo o autor, os parcelamentos especiais afetam a
moral tributiria dos contribuintes, pois os contribuintes honestos se sentem injusticados ao
cumprir voluntariamente com suas obrigacOes tributdrias e ver um pequeno grupo de
contribuintes desonestos sendo beneficiados com os parcelamentos especiais que concedem
reducdo nas penalidades pelo descumprimento fiscal, bem como a suspensdo das punigdes
referentes aos crimes tributarios. Corroborando com esse entendimento, Andreoni et al. (1998)
relatam que os parcelamentos especais podem prejudicar a obediéncia no longo prazo se forem
vistos como injustos ou se forem interpretados como suavizag¢ao de execucao fiscal.

Assim, os parcelamentos especiais também incentivam a desobediéncia tributaria, no
sentido de os contribuintes, conscientes dos beneficios proporcionados por esses
parcelamentos, evitarem pagar seus tributos para fazé-los ao abrigo das redugdes concedidas
(Alm e McCallin, 1990; Andreoni, 1991; Baer & Le Borgne, 2008; Ross, 2013). Conforme
Ross (2013), os parcelamentos especiais alteram as percepgdes dos contribuintes quanto a
probabilidade de detec¢do, acarretando em uma maior agressividade fiscal apds sua ocorréncia.
Além disso, encontrou evidéncias de que a agressividade tributaria aumenta incrementalmente
a cada repeticao adicional de um parcelamento especial. O autor sugere que os parcelamentos
especiais repetidos tém implicacdes cada vez mais negativas para a arrecadacao tributaria. Paes
(2012) também verificou que a expectativa de parcelamento tributario futuro afeta a propensao
do contribuinte de recolher seus tributos no presente.

Ademais, Alm (1991) relata que um parcelamento especial somente tera efeitos
positivos na arrecadacao tributaria se os parametros desse parcelamento forem mais rigidos do
que no recolhimento tempestivo. Nessa 6tica, os contribuintes percebem que ¢ melhor recolher
em dia seus tributos do que pagar em parcelamentos especiais. Logo, isso levara a um aumento
da conformidade fiscal e a um consequente aumento da arrecadagao tributdria. Contudo, o autor

destaca que, se os contribuintes perceberem vantagens no pagamento nos parcelamentos
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especiais e que esses sao constantes, isso levard a desobediéncia tributaria. Nessa mesma linha,
Andreoni (1991) destaca que um parcelamento especial somente tera consequéncias boas para
arrecadagdo se ele vier com uma politica fiscal de aumento da fiscalizagao e da punicao.

Alm e Martinez-Vazquez (2003) esclarecem que os parcelamentos fiscais positivos
foram aqueles nos quais a Fiscalizacdo identificou o modus operandi das sonegagdes e, com
base nessa informagao, realizaram fiscalizag¢des direcionadas. Portanto, para um parcelamento
especial ser eficiente, ele deve ser seguido de um aumento da fiscalizagdo com puni¢des mais
severas € sem novas oportunidades de parcelamentos especiais. Segundo Alm e Martinez-
Vazquez (2003), parcelamentos especiais desacompanhados de maiores taxas de auditoria
fiscal, taxas de penalizacdo e programas de educagdo do contribuinte afetam negativamente a
obediéncia tributaria. Por fim, o autor complementa que um parcelamento especial seguido por
um regime refor¢ado de fiscalizacdo e de melhoria da educacdo dos contribuintes geralmente
aumenta ou, pelo menos, ndo diminui o cumprimento voluntario dos tributos.

Baer & Le Borgne (2008) fornecem uma visao geral das vantagens e desvantagens dos
parcelamentos especiais como uma ferramenta para aumentar a receita tributaria e o
cumprimento das obrigagdes fiscais. Com base nos resultados da literatura, evidéncias
econométricas e estudos de casos de paises e estados norte-americanos, os autores concluiram
que (1) os parcelamentos fiscais bem-sucedidos sdo excecdes € ndo a regra ja que, ao longo do
tempo, a coleta e a obediéncia fiscal diminuem com eles; (2) € improvavel que os principais
problemas que os parcelamentos especiais proporcionam, tais como redu¢do da arrecadacao
tributaria e diminui¢ao da obediéncia fiscal, sejam resolvidos com um parcelamento sem uma
melhoria na fiscalizagao e puni¢ao, bem como na execu¢do da administragao tributaria; e (3) os
programas de parcelamentos especiais mais bem-sucedidos confiaram na melhoria da
capacidade de fiscalizagdo e da administragdo tributaria.

No tocante aos estudos empiricos, algumas pesquisas tém analisado os programas
individuais de parcelamento, verificando adimpléncia dos pagamentos dos contribuintes ao
longo do tempo. Fisher, Goodeeris e Young (1989), a partir de uma amostra aleatéria dos
participantes em um parcelamento especial em Michigan, verificaram se esse parcelamento
trouxe novos contribuintes para a arrecadacgao tributaria. Os autores identificaram que ndo
houve aumento significativo de novos contribuintes para o cumprimento voluntario dos
tributos. Em vez disso, descobriram que a maioria dos participantes do parcelamento especial
em questdo eram contribuintes ja conhecidos pelo estado e que estavam somente pagando uma
parte dos passivos tributarios ndo pagos. Logo, a estimativa feita pelos autores de aumento da

quantidade de contribuintes em 21% nao se concretizou.
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Nesse viés, Christian, Gupta e Young (2002) chegaram a conclusdes semelhantes sobre
0 mesmo parcelamento especial de Michigan, apds examinarem subsequentes pagamentos em
séries temporais em periodos mais longos. Da mesma forma, Joulfaian (1989) descobriu que
mais da metade dos participantes do programa Massachusetts de 1983 era de contribuintes ja
conhecidos do estado, e que 70% dos passivos declarados nos parcelamentos especiais estavam
vencidos a menos de quatro anos, ou seja, tratava-se de créditos tributdrios recentes.

Alm e Beck (1993) analisaram os efeitos de longo prazo do parcelamento especial de
1985 no estado do Colorado nos Estados Unidos. Estimando varios modelos de séries
temporais, os autores identificaram que o parcelamento de 1985 ndo teve impacto na
arrecadagdo tributaria do Colorado. Tal resultado sugere que parcelamentos especiais nao
geram receitas suficientemente significativas que impactem positivamente a arrecadagdo
tributaria, pois os parcelamentos ndo trazem os contribuintes acostumados com a desobediéncia
tributaria, bem como incentiva o contribuinte obediente a desobediéncia, visto que o pagamento
do tributo no parcelamento com as anistias fiscais € menor do que seu pagamento tempestivo.
Portanto, conforme Alm e Beck (1993), os parcelamentos especiais além de ndo trazerem a
formalidade o contribuinte desobediente, prejudicam a arrecadagdo futura ao incentivar a
desobediéncia do contribuinte obediente pelos beneficios fiscais concedidos.

Das-Gupta, Lahiri e Mookherjee (1995) analisaram os parcelamentos especiais na India.
De acordo com os autores, desde 1980 os parcelamentos especiais tornaram-se cada vez mais
frequentes nesse pais. Utilizando-se de estimativas através de minimos quadrados ordinarios,
os autores constataram que somente o primeiro parcelamento de 1975 teve um efeito positivo
na arrecadagio tributaria da India. Os autores argumentam que, como o primeiro parcelamento
de 1975 nao era esperado pelos contribuintes e ndo havia expectativa de novos parcelamentos
especiais, os contribuintes aproveitaram a oportunidade para regularizar seus ativos advindos
da evasio fiscal. Todavia, apés 1980, os parcelamentos especiais na India foram sisteméticos
e, em virtude disso, os contribuintes conseguiam antecipar os proximos parcelamentos
especiais. Assim, os parcelamentos especiais ap6s 1980 ndo tiveram impacto positivo na
arrecadacdo tributaria da India. Ao contrario, houve um decréscimo na arrecadacéo tributaria,
0 que, de acordo com os resultados das estimativas dos modelos dos autores, foi ocasionado
pelos sucessivos parcelamentos. Portanto, Das-Gupta, Lahiri e Mookherjee (1995) sugerem que
os parcelamentos especiais sucessivos incentivam a desobediéncia tributaria dos contribuintes,
pois estes percebem que podem recolher seus tributos a valores menores ao abrigo dos

beneficios dos parcelamentos especiais.
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Luitel e Sobel (2007), analisando séries temporais de 37 parcelamentos especiais
ocorridos nos Estados Unidos entre 1981 e 2004, encontraram evidéncias de que ofertas
repetidas de parcelamentos especiais reduzem a arrecadagao tributaria do Estado concedente.

Mikesell e Ross (2012) relataram que os parcelamentos especiais tornaram-se uma
politica fiscal rotineira dos Estados Unidos nos ultimos 30 anos. Os autores analisaram as
caracteristicas estruturais de 117 parcelamentos especiais realizados pelos estados norte-
americanos e constataram que ao longo do tempo os beneficios concedidos nesses programas
aumentaram significativamente. Conforme os resultados das suas regressoes, a cada novo
parcelamento especial ocorria uma redugo da arrecadagao tributaria se comparado ao que seria
arrecadado sem sua concessao. Dessa forma, os autores evidenciaram que o objetivo inicial dos
parcelamentos de aumentar a arrecadagdo com a inclusdo de novos contribuintes desobedientes
mudou para a busca de receitas ficais de curtissimo prazo. Nessa ldgica, os resultados sugerem
que os contribuintes incorporam os parcelamentos fiscais na sua decisdo de nao recolhimento
tempestivo dos tributos para aguardar parcelamentos especiais com mais beneficios. Sendo
assim, parcelamentos especiais repetitivos prejudicam a administragdo tributaria dos estados
(Mikesell & Ross, 2012).

Ross e Buckwalter (2013) sugeriram a hipotese de que o governo, ao anunciar um
parcelamento especial no futuro, faz com que alguns contribuintes obedientes se tornem
temporariamente inadimplentes para recolher os tributos nao pagos tempestivamente ao abrigo
dos beneficios do parcelamento especial. Dessa forma, os contribuintes utilizam dos
parcelamentos especiais como empréstimos de curto prazo concedidos pelo governo. Os autores
obtiveram evidéncias disso ao detectarem alteracdes da receita tributaria ano a ano nos
trimestres imediatamente antes de um programa de parcelamento especial. As andlises de
regressao dos periodos de pré-parcelamento para os programas estaduais norte-americanos de
parcelamento especial entre 1982 e 2011 indicaram que entre 4,3% e 6,4% da recuperagao
média de um parcelamento especial vieram de pagamentos estrategicamente atrasados pelos
contribuintes. Portanto, os autores sugerem que os contribuintes ao antecipar futuros
parcelamentos especiais deixam de recolher seus tributos para os recolherem ao abrigo dos seus
beneficios, utilizando-se dos tributos ndo pagos, tempestivamente, como empréstimos cedidos
pelo governo.

Bayer et al. (2015) desenvolveram um modelo tedrico para explicar a ocorréncia de
parcelamentos fiscais. Para tanto, os autores trataram os parcelamentos especiais como
endogenos, resultantes de um jogo estratégico entre os contribuintes que descontam

pagamentos futuros de puni¢des € um governo que negocia custos € beneficios de programas
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de parcelamentos especiais. A partir do modelo, os autores desenvolveram hipdteses sobre os
fatores que devem influenciar a ocorréncia dos parcelamentos especiais. Tais hipoteses foram
testadas empiricamente a partir das informagdes dos parcelamentos especiais ocorridos nos
Estados Unidos entre 1981 e 2011. De acordo com os resultados do modelo logit, aplicado a
probabilidade de os parcelamentos especiais ocorrerem, ¢ motivada principalmente pelas
dividas de um governo e pelas expectativas dos contribuintes em futuros parcelamentos
especiais. De acordo com os autores, a necessidade de caixa dos governos incentiva a
publicacdo de programas de parcelamentos especiais. Além disso, os contribuintes estimulam
os governos a publicarem novos programas de parcelamentos especiais. Portanto, os desejos
dos contribuintes por parcelamentos especiais mais as necessidades de caixa dos governos
reforcam a publicacdo de novos parcelamentos especiais em um ciclo vicioso (Bayer ef al.,
2015).

Shevlin, Thornock e Williams (2017), utilizando-se de dados de programas de
parcelamentos especiais dos Estados Unidos dos ultimos 30 anos, examinaram como as
empresas respondem aos parcelamentos especiais, particularmente, quando esses
parcelamentos ocorrem repetidamente. De acordo com os resultados das regressdes dos autores
em um ambiente de repetidos parcelamentos especiais, as percepgdes dos contribuintes sobre a
probabilidade de deteccdo pela fiscalizagdo ficam alteradas, pois aqueles desobedientes
acreditam que ndo serdo identificados. E, caso sejam identificados, devido a novos programas
de parcelamentos especiais, 0 passivo tributario podera ser recolhido em condi¢cdes melhores
que as atuais, sugerindo que os parcelamentos podem afetar a desobediéncia tributaria futura.
Além disso, constataram que as empresas sediadas em um Estado que concede parcelamentos
especiais repetitivamente sdo mais agressivas tributariamente comparadas as empresas que
estdo em Estados que ndo os concedem repetitivamente. Dessa forma, os autores sugerem que
a desobediéncia tributaria aumenta relativamente a cada repeticao adicional de um programa de
parcelamento especial. Logo, os parcelamentos especiais tém implicagdes cada vez mais
negativas na arrecadacao tributaria (Shevlin, Thornock & Williams, 2017)

Corroborando com os achados estrangeiros, as pesquisas sobre os parcelamentos
especiais ocorridos no Brasil relatam que estes afetam negativamente a obediéncia tributéria.
Nesse sentido, Cavalcante (2010), ao estudar a influéncia dos parcelamentos especiais sobre a
arrecadagdo da Unido, usando séries temporais da arrecadag¢ao federal entre 2005 e 2010,
periodo em que correram os parcelamentos PAEX em 2006 e o REFIS da CRISE em 2009,
identificou uma relacdo negativa entre arrecadagdo tributédria federal convencional e aquela

obtida pelos parcelamentos especiais. De acordo com Cavalcante (2010), o uso dos
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parcelamentos tributarios especiais na recuperacdo de créditos do governo federal ¢ uma
politica completamente ineficiente.

Nessa mesma linha, Morais et al. (2011) também demonstraram a ineficiéncia
arrecadatoria dos parcelamentos especiais federais. Segundo os autores, 90% das dividas
parceladas ndo foram pagas. Os autores também apresentaram relagao fortemente negativa entre
a oferta de parcelamentos especiais, tais como REFIS, PAES, PAEX e REFIS-CRISE ¢ a
cobranca administrativa de débitos tributarios pela Receita Federal do Brasil.

Paes (2012) desenvolveu um modelo tedrico para analisar o comportamento do
contribuinte diante de um parcelamento especial. O autor verificou, a partir do seu modelo
tedrico, que a expectativa de um parcelamento tributério futuro afeta a propensao ao pagamento
de tributos no presente. Tal resultado corrobora com os achados de Mikesell e Ross (2012) e
Shevlin, Thornock e Williams (2017) que também identificaram que parcelamentos especiais
repetitivos afetam a propensdo dos contribuintes de realizar tempestivamente o recolhimento
dos seus tributos.

Testando empiricamente seu modelo tedrico de 2012, Paes (2014) avaliou qual o
impacto que os parcelamentos especiais concedidos tiveram sobre o comportamento do
contribuinte e da arrecadagdo. O autor relata que a desobediéncia tributaria no Brasil € de cerca
de 30% do total arrecadado. No entanto, com a presenca de parcelamentos especiais, essa
desobediéncia aumenta em até quatro pontos percentuais. Além disso, o autor verificou, por
meio dos resultados das suas regressdes, que a espontaneidade no recolhimento dos tributos
diante de parcelamentos especiais ¢ sempre negativa, e perdura por longo tempo, enquanto os
contribuintes nutrirem expectativas sobre novos parcelamentos futuros. Por fim, Paes (2014)
corrobora com os achados de Cavalcante (2010) e de Morais et al. (2011), demonstrando que a
arrecadacdo fiscal na presenga do parcelamento tributario ¢ sempre inferior aquela que seria
obtida se ele ndo existisse. O autor conclui que o mecanismo de parcelamentos especiais
tributarios ¢ inadequado, quando visto como forma de aumentar as receitas e prover os
incentivos a obediéncia tributaria dos contribuintes brasileiros.

Assim, os parcelamentos especiais tém sido implementados como uma politica fiscal de
aumento da arrecadacdo tributaria, tendo como fundamento a regularizagdo dos contribuintes
inadimplentes (Andreoni et al., 1998; Alm, 2003; Torgler, 2003; Paes, 2012 ¢ Paes, 2014).
Todavia, os estudos que analisaram o impacto desses parcelamentos na arrecadacao tributaria,
identificaram que eles ndo aumentam significativamente a receita tributaria. Ao contrario, as
pesquisas tém demonstrado que os parcelamentos especiais tém uma relacdo negativa com a

obediéncia tributaria, pois os contribuintes racionais utilizam dos parcelamentos para obter
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beneficios econdmicos e os contribuintes regulares identificam injustigas nesses parcelamentos,
desincentivando-os a obediéncia tributaria (Mikesell, 1986; Fisher, Goodeeris ¢ Young, 1989;
Crane & Nourzad, 1990; Alm e Beck, 1993; Das-Gupta, Lahiri e Mookherjee, 1995;
Hasseldine, 1998; Christian, Gupta e Young, 2002; Luitel e Sobel, 2007; Cavalcante, 2010;
Morais et al., 2011; Mikesell & Ross, 2012; Paes, 2012; Ross e Buckwalter, 2013; Paes, 2014;
Bayer et al., 2015; Shevlin, Thornock e Williams, 2017).

Assim, as empresas abertas listadas na B3 em funcao da governanga corporativa, bem
como da auditoria realizada pelas grandes empresas de auditoria provavelmente nao realizam
evasdo fiscal. Contudo, estudos tributarios t€ém demonstrado que essas empresas efetuam a
desobediéncia tributaria através da agressividade tributaria (Martinez, 2017). Dessa forma, no
proximo item serd apresentado o conceito de agressividade tributaria, bem como o relato das
pesquisas realizadas sobre esse tema.

A Figura 6 apresenta um resumo das pesquisas sobre os parcelamentos especiais € a

desobediéncia tributaria, os principais resultados, a metodologia e o pais do estudo.
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2.6.1 Resumo das pesquisas sobre parcelamentos especiais e desobediéncia tributaria

portfolio choice.

simultaneamente, e quando ambas produzem
retornos incertos.

, Pais de R . .
Autores Titulo Estudo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
. Examinar os diversos parcelamentos o S . . .
Amnesties for state tax .. . . Revisdo de | Os parcelamentos especiais ndo produziram mais receitas
. especiais dos Estados Unidos com intuito de . . i
Mikesell, evaders: The nature of _ . . Literatura e | para os Estados concedentes, muito antes pelo contrario,
EUA | caracteriza-los, buscando identificar em um .. L . - .
1986 and response to recent . Séries o artigo identificou uma perda de arrecadagdo, pois os
banco de dados suas caracteristicas de . . . .
programs. . o Temporais | estados teriam acesso a essas receitas de outras maneiras.
beneficiamento aos contribuintes.
Responder as seguintes questdes: 1 - os
parcelamentos especiais geram receita que de
Fisher, Participation in tax outra forma ndo seriam recebidas? Os Niao identificaram efeito significativo no aumento da
Goddeeris e | amnesties: The individual | EUA | parcelamentos especiais fornecerdo ganhos de | Diff and Diff | arrecadagéo apds parcelamentos especiais e nem de novos
Young, 1989 income tax. receita futuros e continuos? E um contribuintes que estavam operando no setor informal.
parcelamento especial ¢ apropriado na
transi¢@o para um novo regime fiscal?
Mais da metade dos participantes do programa
e Massachusetts de 1983 era de contribuintes ja conhecidos
. Participation in Tax . . ;- o .
Joulfaian, . . Verificar os impactos dos parcelamentos| Estatistica |do estado, e 70% dos passivos declarados nos
Amnesties: Evidence EUA .. . . P .. .
1989 from a State especiais concedidos pelos Estados Unidos. Descritiva | parcelamentos especiais estavam vencidos a menos de
’ quatro anos, tratando-se, portanto, de créditos tributarios
recentes.
. Verificar os efeitos dos parcelamentos
Crane e Tax rates and tax evasion: .. o ~ A e ,
. ) . especiais, tendo como referéncia o ~ Constatagdes de aumento da desobediéncia tributaria apos
Farrokh, evidence from California | EUA . . Regressao .
parcelamento  especial concedido pela um parcelamento especial.
1990 amnesty data. P
California.
. Analisar as decisdes do individuo quando a S .
Tax avoidance and tax ~ .. cuo quando. Os parcelamentos especiais t€m efeitos incertos sobre a
. .. evasao fiscal e a elisdo fiscal estdo disponiveis ~ o . ~
Alm, 1990 evasion as a joint EUA Regressdao | arrecadagdo tributdria, pois depende de como serdo os

parametros dos parcelamentos.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Estudo
A perspective on the Fazer uma revisdo da literatura sobre a - , . . .
. . . . ... | Revisdode |Apdés um parcelamento especial, ha um declinio da
Alm, 1991 | experimental analysis of | EUA |decisdo individual da  desobediéncia . TR
’ N Literatura | obediéncia tributaria.
taxpayer reporting. tributaria.
Os parcelamentos especiais aumentam a desobediéncia
devido a percepg¢do de ganho futuro ou a constatagdo da
Andreoni, The desirability of a EUA Examinar os feitos da antecipagdo de um Modelo injustica pela ndo puni¢do dos evasores. Contudo, o
1991 permanent tax amnesty. parcelamento especial. Matematico | parcelamento pode trazer beneficios a sociedade como o
aumento de capital no mercado corrigindo a falta de um
mercado de capitais perfeito.
Alm e Tax amnesties and Nao foi identificado efeito significativo no aumento da
William compliance in the long EUA Verificar os efeitos de longo prazo dos Séries arrecadacdo apds um parcelamento especial e nem
Beck. 1993 run: A time series parcelamentos especiais. Temporais | acréscimo de novos contribuintes que estavam operando
’ analysis. no setor informal.
Das-Gupta e | Income tax compliance in Verificar os determinantes da legislagao fiscal . .. co
. . . co co . ~ Os repetidos parcelamentos especiais na India
Mookherjee, India: An empirical India |da India, bem como os determinantes da| Regressdo |. . A ,
. A incentivaram a desobediéncia tributaria no pais.
1995 analysis. obediéncia tributaria.
A maior quantia em dinheiro coletada por meio de um
Discutir o fendmeno generalizado da parcelamento especial ndo excedeu a 2,6% da receita
. More tax evasion sonegacdo de impostos, debatendo sobre os tributaria total. Contudo, ap6s esses parcelamentos
Hasseldine, S X . « .. . o
1998 research required innew | EUA | diferentes modelos tedricos e abordagens de | Regressdo |especiais, houve um decréscimo de 0,008% na
millennium. pesquisa que foram utilizados para estudar o arrecadacdo tributéria dos estados concedentes, indicando
problema nas ultimas duas décadas. que, apds um parcelamento especial, ha um declinio da
obediéncia tributaria.
. . s . .. Os parcelamentos especiais podem prejudicar a
Andreoni et . . Fazer uma revisdo de literatura sobre a| Revisdo de parc p p } prejudica
Tax compliance Teobrico T . obediéncia no longo prazo, se esta for vista como injusta
al., 1998 obediéncia tributaria Literatura . .. o
ou se for interpretada como suavizagdo de execugao.
Christian, Evidence on subsequent
Gupta e filing from the state of EUA Promover uma evidéncia empirica das Séries Nao ha aumento significativo de novos contribuintes apos
Young, Michigan's income tax consequéncias de um parcelamento especial. | Temporais |a publicagdo de parcelamentos especiais.
2002 amnesty.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Estudo
Foram concedidos parcelamentos especiais em quase todo
mundo e que o objetivo principal desses era aumentar a
receita fiscal de curto prazo para os Estados. Todavia,
constatou-se que o aumento da receita é pouco expressivo,
Institutions, paradigms, isto em virtude da baixa adesdo ao parcelamento especial,
and tax evasion in - . N Revisdo de | principalmente, dos grandes devedores e também que os
Alm, 2003 . . Mundo | Revisdo de literatura sobre a evasdo fiscal . p P ’ gran . q
developing and transition Literatura | parcelamentos especiais sucessivos aumentam a
countries. desobediéncia fiscal. Além disso, um parcelamento
especial somente sera eficiente se os contribuintes
constatarem que apds o parcelamento havera um aumento
da fiscalizacdo com puni¢des mais severas € que nao
haveréd novas oportunidades.
Short-run and long-run . . As receitas tributarias de curto prazo diminuem a cada
. Verificar os efeitos de curto e longo prazo na - . . .
. effects of tax amnesties ~ o Séries novo parcelamento especial. Além disso, o autor
Luitel, 2007 EUA |arrecadacdo tributaria dos parcelamentos . ..
on tax revenues: eSDeCiais Temporais | confirmou que parcelamentos especiais aumentam a
evidences from US states. P ' desobediéncia tributaria.
(1) parcelamentos especiais “bem-sucedidos” sdo
excecdes € ndo a norma ja que, ao longo do tempo, a
coleta e a obediéncia fiscal diminuem com os
parcelamentos especiais; (2) ¢é improvavel que os
principais problemas que os parcelamentos especiais
Tax amnesties: Theory, - . - proporcionam, tais como redugdo da arrecadacdo
Fazer uma revisdo da literatura sobre os| Revisdo de o L A .
Baer, 2008 trends, and some Mundo .. . tributaria e diminuigdo da obediéncia fiscal, sejam
. parcelamentos especiais no mundo. Literatura . .
alternatives. resolvidos com um parcelamento especial sem uma
melhoria na fiscalizagdo e puni¢do, bem como uma
melhora na execu¢do da administracdo tributaria; e (3) os
programas de parcelamentos especiais mais “bem-
sucedidos” confiaram na melhoria da capacidade de
fiscalizagdo da administracdo tributaria.
Estudo Exploratorio
Cavalcante Acerca da Influéncia do Explorar os efeitos dos parcelamentos Séries H4 uma relagdo negativa entre arrecadacdo tributaria
2010 ’ | Parcelamento de Débitos | Brasil |especiais na arrecadagdo tributaria da Unido Temporais convencional e aquela obtida pelos parcelamentos

sobre a Arrecadacgdo
Tributaria da Unido.

no Brasil.

especiais brasileiros.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Estudo
O Resultado
Ori REFI . . i . L.
. Arrecadatorio do S, Explorar os efeitos dos parcelamentos Mostraram a ineficiéncia arrecadatoria dos parcelamentos
Morais et do PAES e do PAEX e . . ~ BN . .
< Brasil |especiais REFIS, PAES e PAEX na| Regressdo |tributarios no Brasil, nos quais segundo, os autores, nada
al., 2011 seu Impacto na Sensacao R in . N o
. . arrecadacao tributaria da Unido no Brasil. menos do que 90% do estoque parcelado ndo foi pago.
de Risco Subjetivo pelos
Devedores.
Parcel . . . . o
n . O, arce amento Verificar os efeitos dos parcelamentos Verificou que a expectativa de parcelamento tributario
Leitdo Paes, | Tributario e Seus Efeitos . .. Modelo ~ . .
Brasil | especiais no comportamento dos L. futuro afeta a propensdo a pagar tributos do contribuinte
2012 sobre o Comportamento o o Teorico
oo contribuintes brasileiros. no presente.
dos Contribuintes.
Constatou que o propdsito fundamental dos
parcelamentos mudou ao longo dos ultimos 30 anos na
Fast money? The ~ . .. R
. o Detalhar a evolugdo estrutural de todos os tentativa de melhorar a administragdo tributaria para
Mikesell, contribution of state tax . . . L1 .
. : EUA | parcelamentos especiais publicados nos aumentar a receita fiscal. Além disso, o autor verificou um
2012 amnesties to public . . . . ~
Estados Unidos. conflito entre os objetivos de melhorar a administragédo
revenue systems. AR
fiscal e aumentar a arrecadacdo tributaria, sendo que um
prejudica o outro.
Identificou que os contribuintes antecipam a publicagdo
i lanning f . . . de parcelamentos especiais e estrategicamente deixam de
Strategic tax p anning for Verificar os efeitos de conformidade de curto P 0 eSp N g xé
Ross. 2013 state tax amnesties: EUA razo. imediatamente antes da publicacio de Logit recolher seus tributos para fazé-los com os beneficios do
’ Evidence from eligibility prazo, . P ¢ & parcelamento. Além de que de 12,9% a 16,5% do valor
. o um parcelamento especial. .
period restrictions. arrecadado nos parcelamentos especiais ocorreram em
virtude dessa estratégia de antecipar os parcelamentos.
Verificou que os parcelamentos influenciam
Leitdo Pacs Os efeitos dos Estudar os efeitos dos parcelamentos Modelo negativamente a obediéncia fiscal. Segundo o autor, a
2014 > | parcelamentos sobre a Brasil |especiais sobre a arrecadagdo tributaria Tedrico arrecadagdo na presenga do parcelamento tributario é
arrecadacdo tributaria brasileira. sempre inferior aquela que seria obtida se ndo houvesse

parcelamento durante toda a etapa de concessao.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Estudo
Is Tax Amnesty a Good
Tax Policy?: Evidence Verificar se os parcelamentos especiais ~ .
. . Lo Dados em |Constatou que os parcelamentos sdo motivados
Luitel, 2014 | from State Tax Amnesty | EUA |podem ser considerados uma boa politica . . . .
. . Painel principalmente pelas dificuldades financeiras do governo.
Programs in the United fiscal.
States.
B - Identifi 1 tos sa tivados (i
ayet, The occurrence of tax Apresentar um modelo tedrico, bem como as eniificaram que s pafcelamentos sao Mmotivados (1,)
Oberhofer e . A L. . . pelas exigéncias fiscais de um governo, ou seja, acesso a
. amnesties: Theory and EUA |evidéncias empiricas para explicar a Logit A . . L
Winner, . A . . . receita tributdria para investimentos governamentais e (ii)
evidence. ocorréncia dos parcelamentos especiais. . -2
2015 por expectativas dos grandes contribuintes evasores.
Identificaram que as empresas se tornam cada vez mais
. agressivas tributariamente nao recolhendo seus tributos
Shevlin, . s . .
An examination of firms . tempestivamente ~em  estados com  repetidos
Thornock e Verificar como as empresas respondem a | .. . ..
o responses to tax EUA . .. Diff and Diff | parcelamentos especiais. Portanto, o autor argumenta que
Williams, . repetidos parcelamentos especiais. . ~ .. A
2017 forgiveness. programas repetidos de perddo de dividas tributarias tém

implicacdes cada vez mais negativas para a arrecadagdo
de tributos corporativos.

Figura 6: Resumo das pesquisas sobre parcelamentos especiais e desobediéncia tributaria
Fonte: Dados da pesquisa
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2.7 Agressividade tributaria

Embora uma definicdo precisa e amplamente aceita de agressividade tributaria nio
esteja disponivel na literatura cientifica, essa ¢ frequentemente vista como uma transagao que
esta em conformidade com a lei, mas ndo esta em consonancia com o espirito da lei (Hanlon e
Heitzman, 2010; Lietz, 2013; Alm, 2014). Pode-se argumentar que a agressividade tributaria ¢
uma espécie do género planejamento tributério, ja que se entende por planejamento tributario
qualquer atitude que busque a reducao dos passivos tributarios, independentemente, se a atitude
¢ considerada licita ou ilicita (Hanlon e Heitzman, 2010; Lietz, 2013; Gomes, 2016; Machado,
2019). O conceito de planejamento tributario é amplo e abarca qualquer atitude que busque
diminuir o recolhimento de tributos ndo se importando com a sua licitude ou ilicitude.

Nesse sentido, segundo a OCDE (2011), a agressividade tributaria consiste em tomadas
de decisdes realizadas pelos contribuintes com o objetivo de reduzir a taxa efetiva dos tributos
para um patamar abaixo do pretendido pela politica fiscal do Estado para aquele referido tributo.
Nessa mesma linha, Alm (2014) relata que a agressividade tributdria ¢ normalmente
caracterizada como um esquema tributario desenvolvido pelos contribuintes que reduz a taxa
efetiva do tributo para patamares abaixo da politica fiscal daquele tributo. Martinez (2017)
sustenta que agressividade tributdria no cendrio contabil brasileiro esta entendida como o
comportamento de tentar evitar ou minimizar o dnus tributario explicito para a corporagao.

Lisowsky, Robinson e Schmidt (2013) esclarecem que um planejamento tributario
agressivo tem mais probabilidade de ser questionado apds uma fiscalizagdo. Também com esse
argumento, Lietz (2013) relata que, como ponto de referéncia Util para fazer uma distingao entre
planejamentos tributarios nao agressivos e agressivos, o potencial resultado de uma fiscalizacao
deve ser considerado. De acordo com o autor, se a probabilidade de um auto de infragdo for
maior que 50%, no caso de uma fiscalizagdo, aquela estratégia tributaria pode ser considerada
agressiva. Caso contrario, se a probabilidade de infragdo for inferior a 50% aquele planejamento
tributario pode ser considerado nao agressivo. Além disso, Lietz (2013) expde que a
agressividade tributaria esta vinculada ao nivel de apoio juridico para defesa da sua posi¢ao.
Assim, quanto menor o apoio juridico, menos agressivo ¢ aquele planejamento tributario. Por
outro lado, quanto maior o apoio juridico, mais agressivo € o planejamento tributério.

Portanto, a agressividade tributaria ocorre quando o contribuinte toma atitudes dentro
da complexidade da lei para reduzir seus passivos tributarios. Essas atitudes podem consistir na
utilizagdo de créditos questionaveis para reducdo dos tributos indiretos, de despesas

questionaveis para deducdo dos tributos diretos ou de formatagdes societarias para eliminagdo
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ou minimizacdo dos tributos sobre ganhos de capital (Lisowsky, Robinson e Schmidt, 2013;
Lietz, 2013). Nesse sentido, Alm (2014) relata que a agressividade tributaria geralmente utiliza
uma sofisticada transa¢ao que inclui varias etapas ou emprega mecanismos complexos. Assim,
a justificativa economica de um esquema de agressividade tributaria consiste inteiramente em
reduzir a taxa efetiva do tributo, explorando deficiéncias, fraquezas ou ambiguidades nas leis
tributarias, por meio da movimentacdo de fundos, constituicdo de empresas e/ou o uso de
instrumentos ou entidades financeiras, tratados de maneira diferente em distintas jurisdi¢des
(Alm, 2014).

Conforme Martinez (2017), uma entidade agressiva tributariamente ¢ aquela que utiliza
da complexidade da lei para reduzir seus passivos tributarios de forma excessiva. Um exemplo
de agressividade fiscal ¢ a operacdo “casa e descasa” que busca através da constitui¢do de
empresas, seguidas de incorporagdo e cisdo, evitar o pagamento dos tributos incidentes sobre o
ganho de capital na alienagdo de ativos. Essa operacdo tem embasamento legal, mas nao esta
em consonancia com o espirito da lei, j& que simula uma operagdo para evitar o pagamento do
tributo. Portanto, os contribuintes agressivos sdo aqueles que operam em regimes onde a lei
fiscal € incerta ou aberta a interpretagao e tende a assumir a posicao fiscal agressiva que lhe
seja mais favoravel, ndo importando o sentido real da lei. Dessa forma, o contribuinte agressivo
sempre buscard as formas e as alternativas que lhe garantam a maior economia tributéria
possivel, abusando da forma legal. Assim, em determinadas situagdes, essa atitude pode resultar
em posig¢des juridicamente duvidosas e, aos olhos da fiscalizagdo e dos julgadores, podem ser
interpretadas como abusivas, apesar de estarem dentro da lei (Alm, 2014; Wilde & Wilson,
2017; Martinez, 2017).

Lietz (2013) apresenta uma figura que ilustra a estrutura conceitual sobre o
planejamento tributario corporativo a partir dos trés conceitos mais conhecidos na literatura
tributdria, quais sejam, (i) elisdo fiscal, (i1) evasdo fiscal e (iii) agressividade tributaria. De
acordo com a Figura 7, o Tax Avoidance se estende entre completamente ilegal (evasao fiscal
na sua parte direita) a perfeitamente legal (elisdo fiscal na parte esquerda). Ja a agressividade
tributéria ¢ vista dentro do conceito de Tax Avoidance. Todavia, um pouco fora do centro se
aproximando das atividades cinzentas do planejamento tributdrio e também variando entre
completamente fora da legalidade e a 4rea mais clara da legalidade.

A parte inferior da Figura 7 de Lietz (2013) fornece alguns exemplos tangiveis para
acdes tributarias, que podem ser vinculadas aos conceitos estudados de elisdo, agressividade e
evasao, como, por exemplo, o investimento em ativos isentos de tributos e a escolha do método

de depreciacdo como um planejamento tributario perfeitamente legal. Do mesmo modo, o Tax
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Sheltering pode estar dentro do conceito de agressividade, mas também, dentro do conceito de

evasdo fiscal.

Tax Planning

explicit and implicit { alf parties. afl 1axes, all cosis™)
|

Tax Avoidance

explicit income tax reduction
A

Constructs of Tax Aggressiveness
mterest: k
f 1
“more likely than not*
chance of a tax-related
ransaction being upheld Tax Evasion
under ancit =50%
B - 1
Legality: < T

clearly illegal;
with intent to defraud

or other specified
Reference Pomt

scaled” activities

perfectly legal

F'y

Compliance:
strict
compliance

apparent

potentially tax system — “unfavorable™ noncompliance: — Z
noncompliance

I E.g. mvestment 1 N o } I
& F.g. chanueterizntion of income (i.e. defered vevenue), |
classification of a rransaction as tax exempt: shift in }
income between jurisdictions (i.e. transfer pricing); }
decision to file (multi-state) tax retumn; ete, }

j b 1
I intax-favored |
! bonds; choice of |
| depreciation |
1 method !

I
I
I
i Tax Sheltering
I
1

Figura 7: Estrutura conceitual unificadora do planejamento tributario corporativo
Fonte: Lietz (2013)

A partir da Figura 7, proposta por Lietz (2013), verifica-se também que os conceitos
estdo vinculados ao grau de conformidade, sendo a evasdo fiscal completamente inconforme e
a agressividade tributdria saindo da area menos cinza da conformidade até a evasao fiscal. Lietz
(2013) ressalta que a agressividade tributaria do ponto de vista do sistema tributario €
interpretada de maneira mais ampla, enfatizando a incompatibilidade entre a lei e o verdadeiro
espirito da lei. Portanto, a agressividade tributéria, apesar de poder estar de acordo com a lei,
geralmente ndo estd de acordo com a politica fiscal proposta por aquela lei. Nesse sentido,
Wenzel (2002) detalha que, apesar de uma decisdo ter amparo legal, sua repercussao pode nao
estar de acordo com a politica tributaria proposta e trazer prejuizos a toda sociedade, ja que uma
parte dos contribuintes agressivos tributariamente esta utilizando os bens publicos sem as suas
devidas contribui¢des. Assim, Lietz (2013) esclarece que a evasao, bem como a agressividade
tributaria escura proxima a evasdo podem ser consideradas ndo conformes no sentido social,
prejudicando toda a sociedade.
Segundo Martinez (2017), a literatura sobre Agressividade Tributiria pode ser
classificada nas categorias das determinantes propostas por Wilde e Wilson (2017):
(1) caracteristicas das firmas, tais como tamanho e operagdes internacionais (Desai &

Dharmapala, 2006, Desai Dharmapala, & Singhal 2010; Dyreng et al., 2008);
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(i)  atributos ambientais de onde as firmas atuam, como a concorréncia de mercado do
produto (Kubick, Lynch, Mayberry & Omer, 2015), a concentragdo dos clientes
(Huang, Lobo, Wang, & Xie, 2016);

(i11))  restrigdes dos gatekeepers tais como redes corporativas (Brown & Drake, 2013),
contas de especialistas em industria (McGuire, Omer & Wang, 2012), fundos de
hedge ativistas (Cheng, Huang, Yinghua Li & Stanfield, 2012), os investidores
institucionais (Khan, Srinivasan & Tan, 2017), a existéncia de departamentos fiscais
internos e a contratagdo de assessores tributarios especializados estao associados
com maior Agressividade Tributaria (Klassen et al., 2016); e

(iv)  incentivos ao nivel da firma para agressividade tributéria, tais como incentivos
monetarios ligados diretamente a economia tributaria e aos custos reputacionais
(Graham, Hanlon, Shevlin & Shroff, 2014). Por fim, a agressividade tributéria tem
sido muito associada a responsabilidade social da firma (Lanis & Richardson, 2012;
Landry, Deslandes & Fortin, 2013; Hoi, Wu & Zhang, 2013; Laguir, Stagliano &
Elbaz, 2015; Zeng, 2016).

No tocante as consequéncias da agressividade tributdria, Martinez (2017) relata que, no
Brasil, ela tem efeito sobre o valor da firma (Santana & Rezende, 2016), no custo de capital de
terceiros (Martinez & Martins, 2016; Martinez & Silva, 2017), na relacdo de dependéncia entre
os segmentos de governanga corporativa da BM&Fbovespa e o retorno sobre ativo (Potin, Silva,
Reina & Sarlo Neto, 2016), no risco sistematico (Vello & Martinez, 2014), na qualidade da
previsdo dos lucros por acdo dos analistas (Carvalho, 2017) e no conservadorismo contébil
(Vale & Nakao, 2017).

Ainda nessa linha de identificagcdo de consequéncias, podem ser destacados os trabalhos
no contexto brasileiro que avaliam os efeitos da Agressividade Tributéria: no rating de emissoes
de dividas das empresas (Miiller & Martinez, 2016), na rentabilidade futura (Aratjo & Leite
Filho, 2017; Reinders & Martinez, 2016) e na remuneracdo exigida pelos auditores
independentes (Martinez, Lessa & Moraes, 2014).

A agressividade tributaria também tem sido vinculada a complexidade tributaria. Alm
(2014) relata que uma motivacao frequentemente sugerida para a utilizagdo da agressividade
tributaria pelas empresas € a complexidade tributdria. O autor examinou o impacto de um
sistema tributario complexo, bem como de um sistema tributdrio simples e estavel, em um
modelo tedrico. Como conclusdo, ele sugere que a incerteza motivada pela complexidade
tributdria leva a mais uso da agressividade tributaria, pois os contribuintes, na divida sobre a

aplicabilidade da lei, escolhem as alternativas que mais reduzem seus tributos. Por outro lado,
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o modelo de Alm (2014) demonstra que sistemas tributarios mais simples e estaveis indicam
uma reducao da agressividade tributaria dos contribuintes pela falta de opgdes tributarias.

Nesse sentido, conforme Krause (2000), quando as leis tributarias sao complexas ou
ambiguas, a conformidade e sua aplicagdo sdo prejudicadas. Estudando o imposto de renda dos
Estados Unidos, o autor relata que, frequentemente, nem o contribuinte nem o Internal Revenue
Service (IRS) podem determinar perfeitamente seu verdadeiro passivo fiscal. Desse modo, a
incerteza, a ignorancia e os requisitos de documentagdo sao onerosos para a apuracao do
imposto de renda dos Estados Unidos, o que impede alguns contribuintes de tirarem proveito
de dedugdes e créditos legitimos, enquanto outros encontram oportunidades para evitar o
pagamento do tributo a partir de disposi¢cdes ambiguas. Portanto, a complexidade mina a
capacidade do IRS de distinguir entre evasdo intencional, interpretagdo equivocada honesta do
codigo tributario e elisdo fiscal legitima (Krause, 2000).

Além disso, existem evidéncias de ligagdes entre a agressividade tributéria e os efeitos
de repetidos parcelamentos especiais. Shevlin, Thornock ¢ Williams (2017), ao estudarem os
parcelamentos especiais dos Estados Unidos, verificaram que eles alteram as percepgdes dos
contribuintes sobre a probabilidade de detecgao pela fiscalizagao, pois mesmo sendo autuado o
contribuinte pode recorrer da autuagdo. Assim, analisando os parcelamentos especiais repetidos
sobre as aliquotas efetivas (ETR) dos contribuintes que aderiram a esses parcelamentos
especiais, os autores identificaram uma maior agressividade fiscal dos contribuintes apds
repetidos parcelamentos especiais. Além disso, os autores descobriram que o efeito dos
parcelamentos especiais na agressividade tributdria ¢ mais proeminente para pequenas
empresas, que enfrentam menos escrutinio da autoridade tributaria. Portanto, as descobertas dos
autores sugerem que programas repetidos de perdao fiscal tém implicacdes cada vez mais
negativas sobre a cobranga de impostos corporativos e, consequentemente, impactos mais
positivos na agressividade tributéria das firmas (Shevlin, Thornock & Williams, 2017). Assim,
os contribuintes podem ver os programas de parcelamentos especiais como um sinal de fraqueza
na aplicacdo da lei tributaria e tornarem-se mais agressivos tributariamente, conforme sugerido
por Baer e LaBorgne (2008).

Portanto, a agressividade tributaria ¢ associada a complexidade tributria e aos
parcelamentos especiais. Nesta pesquisa, acredita-se que, as empresas listadas na B3 que
compdem a amostra, realizam a desobediéncia tributdria por meio da agressividade tributéria
quando se utilizam das deficiéncias, fraquezas ou ambiguidades nas leis tributarias para utilizar

créditos questionaveis para reducdo dos seus tributos indiretos ou diretos, bem como de
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formatagdes societdrias para a eliminagao ou a minimizacao dos tributos sobre ganhos de capital
ou na geragdo de agio para reducgdo dos tributos diretos.

Para Franzoni (1998), a obediéncia fiscal deve ser estudada a partir de um modelo
tedrico para prever como o comportamento dos contribuintes ¢ afetado pelas variaveis
relevantes. O primeiro modelo tedrico a fazer uma abordagem econdmica da decisdo da
desobediéncia tributaria foi o de Allingham e Sandmo (1972), (Srinivasan,1973; Yitzhaki,
1974; Graetz, Reinganum e Wilde, 1986; Cowell, 1992; Andreoni et al., 1998; Follmann, 2001,
Sandmo, 2005; Pohlmann e Iudicibus, 2006; Alm, 2012; Slemrod, 2018). Sendo assim, esse
modelo serd apresentado no proéximo topico.

A Figura 8 apresenta um resumo das pesquisas sobre a agressividade tributéria, os

principais resultados, a metodologia e o pais do estudo.
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2.7.1 Resumo das pesquisas sobre agressividade fiscal

. Pais de o . . .
Autores Titulo Estudo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Estudando o
Tax Complexity: Verificar se, quando as leis tributarias sdo complexas | imposto de |Quando as leis tributarias sdo complexas ou
Krause, 2000 Problem or EUA ou ambiguas, a conformidade ¢ sua aplicacdo sdo| rendados |ambiguas, a conformidade e sua aplicagdo sdo
Opportunity prejudicadas. Estados | prejudicadas.
Unidos.
Does an uncertain
tax system Examinar o impacto de um sistema tributario - Sistemas tributarios mais simples e estaveis indicam
. . ... | Revisdode - L o
Alm, 2014 encourage EUA complexo, bem como de um sistema tributario Literatura | M@ redu¢do da agressividade tributaria dos
“aggressive tax simples e estavel, em um modelo tedrico. contribuintes pela falta de opgdes tributarias.
planning”?.
Shevlin, . . ~ Verificaram que os parcelamentos especiais alteram
An examination of Examinar como as empresas respondem ao perdao - ~ o 1
Thornock e s . ~ . . Dados em | as percepgdes dos contribuintes sobre a probabilidade
o firms’ responses to EUA particularmente perdao repetido - por uma autoridade . - R .
Williams, : o Painel de detec¢do pela fiscalizagdo, pois mesmo sendo
tax forgiveness. tributaria. o ~
2017 autuado, o contribuinte pode recorrer da autuagéo.
Perceberam que os aumentos na compensagdo de
incentivos tendem a reduzir o nivel de protegao fiscal,
. C te t . , .. d i istent: lagd
Desai & orporate tax Analisar os vinculos entre a agressividade fiscal das © manelra - comsistentc  com  uma - redgao
avoidance and . . . Dados em | complementar entre desvio e prote¢do. Além disso,
Dharmapala, - EUA empresas e o crescimento de incentivos para os . . A : .
2006 high-powered gerentes Painel esse efeito negativo ¢ impulsionado principalmente
incentives. ’ por empresas com acordos de governanga
relativamente fracos, confirmando uma previsdo
central do modelo.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Estudo
Verificaram que aproximadamente um quarto das
empresas da amostra ¢ capaz de manter taxas de
. . imposto efetivas a longo prazo abaixo de 20%, em
Descrever uma nova medida de elisdo fiscal de longo p N g0 P f 1 o
Long-Run . 3 comparagdo com uma taxa média de amostra de
Dyreng et prazo, baseada na capacidade de pagar uma quantia | Dados em . o . .
Corporate Tax EUA . . S , . aproximadamente 30%. Também descobriram que as
al., 2008 . baixa de impostos em dinheiro por ddlar de ganhos Painel . . L L
Avoidance. . , taxas de imposto efetivas em dinheiro anuais ndo sdo
antes de impostos por longos periodos de tempo. . . . L
muito boas preditoras de taxas efetivas em dinheiro a
longo prazo e, portanto, ndo sdo proxies precisas para
evitar impostos a longo prazo.
. . Identificar se o Crédito Fiscal de Habitagdo de Baixa
Desai Tax incentives for Renda (LIHTC), que representa um novo programa
’ affordable ) d p Vo prograin Verificaram que as estimativas de despesas tributérias
Dharmapala, . de despesa tributaria, o qual emprega créditos fiscais | Dados em ~ n e,
. housing: the low EUA e AR . N . . sob este programa sdo relevantes e sua eficiéncia é
& Singhal, . . investiveis" para estimular a produgdo de moradias Painel L
income housing . ~ discutivel.
2010 . de aluguel de baixa renda, tem relacdo com a
tax credit. .=
agressividade fiscal.
Cheng, The Effect of Concluiram que, em relacio éls'empresas dg gontrole
Huang Hedge Fund correspondentes, as empresas visadas por ativistas de
. o A . Avaliar o impacto do Hedge na agressividade fiscal | Dados em | fundos de hedge exibem niveis mais baixos de evasdo
Yinghua Li Activism on China . ) ~
das empresas. Painel fiscal antes da intervengdo do fundo de hedge, mas a
& Stanfield, Corporate Tax experiéncia aumenta na evasdo fiscal apds a
2012 Avoidance. gAperLEic: P
intervengao.
Corporate social
i ibili . - . . t i ivel de divulgagio d
.L anis & resp0n51b11.1ty and - Examinar a associacdo entre responsabilidade social | Dados em Quanto maior-— o - nive C divuigagao - de
Richardson, |tax aggressiveness: | Australia . . o . responsabilidade social corporativa de uma empresa,
. corporativa e agressividade tributaria. Painel ., o
2012 An empirical menor ¢ o nivel de agressividade fiscal.
analysis.
Tax Avoidance: . . . .
. . . ia o Os clientes que adquirem servigos fiscais de sua firma
McGuire, | Does Tax-Specific Investigar se a experiéncia da empresa de auditoria o . .~
. ~ P . , . Dados em |de auditoria externa se envolvem em maior elisdo
Omer & Industry Expertise EUA em questoes tributdrias influencia o nivel de elisdo . o ,
. Painel fiscal quando sua firma de auditoria externa ¢
Wang, 2012 Make a fiscal de seus clientes. L .
. especialista em impostos.
Difference?

112



Pais de

Autores Titulo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Estudo
. Examinar (1) se os lagos de rede ajudam a explicar a A ,
Network Ties . (1) C 05 8¢ J P Demonstraram que a influéncia dos vinculos de rede
Brown & variagdo na elisdo fiscal e (2) como a relagdo entre | Dados em ~
Among Low-Tax EUA - . . das empresas em seu comportamento de evasao fiscal
Drake, 2013 : lagos de rede e elisdo fiscal varia de acordo com a Painel . ,
Firms. depende do carater desses vinculos.
natureza ¢ o contexto desses lacos.
Is Corporate
Social
Responsibility
. (CSR) Associated Examinar a  associagdo  empirica  entre As empresas com atividades ndo responsaveis sao
Hoi, Wu & . . . . Dados em . . . .
with Tax EUA responsabilidade social corporativa (RSE) e . mais agressivas tributariamente que as empresas
Zhang, 2013 . . Painel >
Avoidance? agressividade fiscal. responsaveis.
Evidence from
Irresponsible CSR
Activities.
Tax
Landr aggressiveness, Verificaram que os comportamentos fiscais ndo estdo
Deslan dey; & corporate social Canadé Investigar se as empresas socialmente responsaveis | Dados em | necessariamente alinhados com a responsabilidade
Fortin. 2013 responsibility, and sdo menos agressivas em termos fiscais. Painel social das empresas e que a estrutura acionaria modera
’ ownership esse relacionamento.
structure.
. Family Firms and . - ~ . ~ . .
Martinez & yTax Investigar se as empresas familiares sfo mais Dados em Encontraram uma relagdo significativa entre a
Ramalho, . . Brasil agressivas, em termos de planejamento tributario, do . classificagdo como empresa familiar e a agressividade
Aggressiveness in ~ . . Painel o
2014 Brazil que as empresas nao familiares no Brasil. tributaria.
Planejamento . . . o Constataram a existéncia de uma relagao significativa
o . Evidenciar se um bom planejamento tributario . . g
Vello & | tributario eficiente: ~ . e negativa entre o risco de mercado e o indice de
. [ . promove uma redugdo do risco de mercado, desde | Dados em . o . .
Martinez, | uma analise de sua Brasil . » . planejamento tributario eficiente das organizagdes nas
~ que feito na presenga de boas praticas de Governanga Painel L
2014 relagdo com o empresas com melhores praticas de Governanga

risco de mercado.

Corporativa.

Corporativa.
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Pais de

Autores Titulo Estudo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Constataram que as praticas de tax avoidance estdo
positivamente relacionadas com os honorarios de
Remuneracdo dos auditoria, i.e., empresas mais agressivas em termos
Martinez auditores perante a tributérios, tendem a ser penalizadas com uma maior
’ agressividade tri- . ~ - . remuneracdo dos auditores. Porém, na analise
Lessa & L . Investigar a relacdo entre as praticas de tax avoidance | Dados em . ~
butéria e Brasil s o . contextualizada, constatou-se que a ado¢do de boas
Moraes, ¢ os honorarios de auditoria. Painel . . SN
2014 governanga praticas de governanga corporativa minimiza essa
corporativa no relacdo, atenuando os efeitos incrementais sobre a
Brasil remuneragdo dos auditores. Esta pesquisa evidencia a
percepgao de risco do auditor independente, ¢ como
isso se reflete em sua remuneragio.
. As preocupagdes com a reputagdo sdo importantes
Incentives for tax p o pag . putag p
Graham, . para 69% dos executivos respondentes. Sendo que
planning and . P ~ . . ~ .
Hanlon, . Investigar a influéncia de reputacdo na agressividade eles classificam a reputagdo como importante e o fator
. avoidance: EUA Survey . A
Shevlin & . fiscal das empresas. ocupa o segundo lugar em ordem de importancia entre
Evidence from the . ~
Shroft, 2014 field todos os fatores que explicam por que as empresas nao
' adotam umas estratégias agressivas tributariamente.
Product Market
. Power and Tax
Kubick, Avoidance:
Lynch, X Verificar se o poder de mercado esta relacionado com | Dados em | Empresas com maior poder de mercado envolvem-se
Market Leaders, EUA . . . . .
Mayberry & R a agressividade fiscal da empresa. Painel mais com planejamentos tributarios.
Mimicking
Omer, 2015 .
Strategies, and
Stock Returns.
A agressividade fiscal de uma empresa depende da
Does corporate natureza de suas atividades de responsabilidade social
. social . . . corporativa. Notavelmente, o estudo demonstra que
Laguir, o Examinar como as diferentes atividades de P . . ’ . ~ ad
o responsibility - . . Dados em |quanto maior a atividade na dimensdo social da
Stagliano & Franga |responsabilidade social corporativa afetam a . . . ,
affect corporate . Painel responsabilidade social das empresas, menor serd o
Elbaz, 2015 agressividade fiscal das empresas. , e o
tax nivel de agressividade tributaria das empresas,
aggressiveness? enquanto a alta atividade na dimensao econdmica esta

associada a um alto nivel de agressividade tributaria.
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Pais de

Autores Titulo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Estudo
(1) que a remuneragdo variavel paga aos executivos
pode ser considerada como caracteristica que
. i influencia o gerenciamento tributdrio nas firmas
Verificar se as caracteristicas da governanga o o o
Corporate . . ~ s o . brasileiras, e (ii) que a gestdo tributaria passada
corporativa, tais como remuneragio paga a diretoria . ) o 2 . .
Governance . ~ . influencia a gestdo tributaria futura. Além disso,
. . executiva, segregacdo entre Chairman e CEO, e| Dadosem o ~
Gomes, 2016 | Characteristics as Brasil . . L . constatou-se que as empresas brasileiras ndo
. independéncia e composi¢do do Conselho de Painel . . o
a Stimulus to Tax . ~ . . . descartam os beneficios do gerenciamento tributario,
Administracdo, influenciam o gerenciamento . . g
Management. o o uma vez que a aliquota efetiva média da amostra
tributario das empresas brasileiras. . o . o
analisada ficou em 25%, e é estatisticamente menor
que a aliquota nominal dos tributos sobre o lucro no
Brasil, de 34%.
Book-Ta ~ . . 1
. x . . s - A BTD néo determina o rating de crédito no mercado
Difference, Investigar se o rating de crédito na emissdo de o L .
. . - o . brasileiro. Além disso, os resultados indicaram que as
Miiller & Earnings debénture no mercado brasileiro ¢ determinado em . o
. . . s Dados em | empresas que gerenciam o seu resultado contabil para
Martinez, | Management And Brasil parte pelas diferengas entre o lucro contabil e . , ~ . .
L o L Painel aumenta-lo sdo penalizadas com um rebaixamento, ao
2016 Bonds Ratings in tributario (BTD), bem como praticas de .
- . passo que as empresas propensas a um planejamento
the Brazilian gerenciamento de resultados. o . . . .
tributario mais agressivo ndo sdo penalizadas.
Market.
Analise da
Relagdo de
Dependéncia entre Existe relagdo entre planejamento tributario e retorno
Proxies de sobre ativo, empresas que praticam planejamento
Potin, Silva, Governanga . ~ A tributario agressivo se relacionam com ROA baixo;
Reina & Corporativa Analisar a relagdo de dependéncia entre os segmentos empresas que praticam planejamento tributario
) ’ Brasil de governanga corporativa da BM&FBOVESPA, o| ANACOR .
Sarlo Neto, Planejamento . o . moderado se relacionam com ROA alto; e a
oo planejamento tributario e o retorno sobre ativo. . . AP
2016 Tributario e governanga corporativa com planejamento tributario e
Retorno sobre retorno sobre o ativo ndo foi possivel descrever
Ativos das alguma relacdo.
Empresas da
BM&FBOVESPA.
Corporate tax A elisdo fiscal e o valor da firma estdo negativamente
Santana & avoidance and . ~ - . associados. Avaliou-se também o efeito da
. Investigar a relagdo entre a elis@o fiscal empresarial | Dados em . A
Rezende, firm value: Brasil . . governanga corporativa, encontrando-se evidéncias
. e o valor da firma no Brasil. Painel s .\ .
2016 evidence from limitadas de que ela pode mitigar a destruicdo de
Brazil. valor.
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Pais de

Autores Titulo Estudo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Qual o efeito da
Agressividade
Reinders & Trlbutgr} ana Verificar se existe a possibilidade de uma ~ . .
. Rentabilidade . - . . As empresas menores sa0 mais agressivas em termos
Martinez, Brasil rentabilidade maior na empresa quando ela paga Logit o
Futura? Uma . tributarios.
2016 (1 menos imposto.
analise das
companhias
abertas brasileiras.
Investigar a relacdo entre a agressividade fiscal . .
. Alavancagem . . A alavancagem financeira de uma empresa ¢
Martinez & . . corporativa e a alavancagem financeira nas empresas . - NP
. Financeira e . ~ . ~ ~ explicada por seu perfil de agressividade tributaria,
Martins, .. Brasil com agdes negociadas na bolsa de valores de Sdo| Regressdo o ., .
Agressividade , . devendo ela ser utilizada como variavel explicativa do
2016 . ) Paulo - BM&FBOVESPA no periodo compreendido , . . .
Fiscal no Brasil. nivel de endividamento com capital de terceiros.
entre 2010 a 2014.
Agressividade
Martinez & Fiscal entre Abordar a relagdo existente entre o nivel de O Controlador tem uma agressividade tributaria mais
Dalfior, Companhias Brasil agressividade fiscal das empresas Controladoras e de | Regressdo |elevada, enquanto as Controladas sio menos
2016 Controladoras e suas Controladas. agressivas tributariamente.
Controladas.
Customer . ~ ~ . L. . ~ .
Huang, . Examinar a relagdo entre concentragdo de clientes de Varias medidas de concentragdo de clientes
concentration and . g L Dados em . ~ o .
Lobo, Wang, China uma empresa ¢ o nivel de agressividade fiscal das . corporativos estdo positivamente relacionadas com a
. corporate tax Painel .
& Xie, 2016 . empresas. agressividade fiscal.
avoidance.
(1) Empresas que preparam suas proprias declaracdes
fiscais ou contratam um ndo auditor reivindicam
posicdes fiscais mais agressivas do que empresas que
The Role of usam seu auditor como preparador de impostos; (2) os
Auditors, Non- Investigar se a parte responsavel pela fungdo de servigos tributarios prestados pelos auditores estdo
Auditors, and conformidade tributaria da empresa - o auditor, um relacionados com a agressividade tributaria, mesmo
Klassen et ~ . o Dados em . . . .
al. 2016 Internal Tax EUA ndo auditor externo ou o departamento tributario Painel depois de considerar a identidade do preparador

Departments in
Corporate Tax
Aggressiveness.

interno - estd relacionada com a agressividade
tributaria da corporagao.

tributario, que apoia e amplia pesquisas anteriores
usando taxas tributarias como proxy para o
planejamento tributdrio; e (3) Os Big Four
preparadores de impostos, em particular, estdo ligados
a menos agressividade fiscal quando sdo o auditor do
que quando ndo sdo o auditor.
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Pais de

Autores Titulo Estudo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
O valor contabil atual dos ativos financeiros ¢ ativos
Feltham—Ohlson . B operacionais, ganhqs operacionais anormais e ganhos
Framework: The Realizar um trabalho empirico para testar o modelo financeiros anormais sdo relevantes para o valor de
Zeng, 2016 Im licatioﬁ of Canada |de avaliacdo de mercado (Feltham-Ohlson's (1995)| Regressdao |mercado da empresa. Contudo, os testes de
p residual income model) ajustado por impostos. sensibilidade, que definem as aliquotas do imposto
Corporate Tax. . . . ~
sobre as sociedades de diferentes maneiras, nao
alteram os resultados.
Diferengas na relagdo entre tributacdo e reporte
financeiro entre firmas sujeitas a diferentes graus de
.. monitoramento no mercado aciondrio brasileiro. Sao
Unconditional 1 .
. . . o encontrados indicios de conservadorismo
conservatism in Verificar se o advento da neutralidade tributaria ) . . .
Vale & . . . . . . . .. Dados em |incondicional em empresas sujeitas a maior
Brazilian public Brasil influencia o conservadorismo incondicional nas . .
Nakao, 2017 . . . Painel monitoramento de mercado, apenas. Nesse grupo,
companies and tax companhias abertas brasileiras. . ~ ~ .
. observa-se que a tributagdio ndo induz o
neutrality. . . ..
conservadorismo incondicional ~ nos lucros
divulgados, o que ¢ esperado em um contexto de
neutralidade tributéria.
Agressividade Empresas menos agressivas arcam com custo da
. Fiscal e o Custo de Verificar a influéncia da agressividade fiscal no custo divida maior. Esse resultado aponta que os credores
Martinez & . . . . . Dados em . , . o
Silva. 2017 Capital de Brasil da divida nas companhias abertas listadas na Painel analisam o nivel de planejamento tributario das
’ Terceiros no BM&FBOVESPA no periodo de 2009 a 2014. companhias, apontando quanto menor o nivel de
Brasil. planejamento maior o custo da divida.
Analise da
Relagdo entre o As empresas da NYSE sdo menos agressivas
Nivel de fiscalmente do que as empresas listadas na
Aratjo & Agressividade Verificar se as empresas listadas na NYSE sdo menos Regressio BM&FBOVESPA, exceto no quantil superior (quantil
Leite Filho, Fiscal ¢ a Brasil agressivas fiscalmente do que as empresas listadas na %)LS 90), relativo a ETR, no qual as empresas da NYSE
2017 Rentabilidade das BM&FBOVESPA, no periodo de 2010 a 2014. apresentaram menor ETR do que as empresas da
Empresas da BM&FBOVESPA, sugerindo, com isso, maior
BM&FBovespa e agressividade fiscal dessas empresas.
NYSE
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Pais de

Evidence.

Autores Titulo Objetivo da Pesquisa Metodologia Achados
Estudo
Agressividade .
gFiscal em Mensurar a agressividade fiscal de empresas
. brasileiras com transagdes entre partes relacionadas oA N .
Bis & Empresas . . < . ~ ~ A existéncia de uma relagdo positiva entre a
. o . no exterior, cuja questdo ¢ saber se tais empresas sdo | Regressao o o . .
Martinez, Brasileiras com Brasil . . ~ A . 1 agressividade tributdria e a presenca de investimentos
mais agressivas frente as que ndo tém investimentos | Quantilica .
2017 Controle de . . . no exterior.
. no exterior, utilizando a ETR (Taxa Efetiva de
Capital . ~ ) .
. Tributacdo) como medida de agressividade.
Estrangeiro.
Tax Avoidance in
Management- . ~ ;o . o ~ .
Cabello & . . Verificar se empresas com alta concentracdo de| Dadosem |Os niveis de agressividade tributaria estdo associados
. Owned Firms: Brasil ~ . . ) . . L -
Gaio, 2017 . controle sdo mais agressivas tributariamente. Painel a niveis diferentes de concentragio.
Evidence from
Brazil.
Identificou os determinantes da agressividade
A tributaria da firma, apreciando: (i) caracteristicas das
Influéncia do Tax . . ) A -
firmas; (ii) atributos ambientais; (iii) restricdes de
Management e . . .
. . — . gatekeepers; e (iv) incentivos para as firmas.
Tax Revisar os estudos internacionais e no Brasil sobre a . . .
. .. N . o Revisam-se os determinantes da agressividade
Carvalho, | Aggressiveness na . agressividade tributaria, sendo esta entendida como o | Revisdo de N P
. Brasil . o n . tributaria dos gestores e a influéncia da governanga e
2017 Qualidade da comportamento de tentar evitar ou minimizar o 6nus | Literatura - . .
. o L - estrutura de controle. Adicionalmente, identificam-se
Previsdo do Lucro tributario explicito para a corporagao. .. N A .
~ as potenciais consequéncias econdmico-financeiras
por Agdo pelos - P .
Analistas da agressividade tributaria para as firmas e as proxies
' empiricas existentes para mensurar a agressividade
tributéria.
P Relagdo negativa entre agressividade fiscal e
A influéncia da ~ . .
. . ~ concentragdo de controle, ou seja, na medida em que
Fonseca & Estrutura de Verificar se ha relagdo entre a estrutura de controle e ~ . ~
. . o . Regressdo |majora a concentragdo de controle nas empresas,
Martinez, Controle na Brasil a agressividade fiscal nas companhias abertas 1 . [
.. . Quantilica |reduz a agressividade fiscal. Essa relacdo é oposta
2017 Agressividade listadas na BM&FBovespa. .
Fiscal quando a empresa adere a bons niveis de governanga
) corporativa.
Institutional
Khan Ownership and . ~ , . . N , .
L P Verificar se a concentracao esta relacionada com a| Dadosem | O aumento da propriedade institucional esta associado
Srinivasan & | Corporate Tax EUA . . .
. agressividade fiscal. Painel ao aumento da agressividade fiscal.
Tan, 2017 Avoidance: New

Figura 8: Resumo das pesquisas sobre agressividade fiscal
Fonte: Dados da pesquisa

118



2.8 O modelo de Allingham e Sandmo (1972)

O estudo considerado seminal na area da obediéncia fiscal foi o desenvolvido por
Allingham e Sandmo (1972), que estenderam os estudos de Becker (1968) sobre o combate a
atividade criminal. Becker (1968) analisa, numa visao econdmica, os comportamentos ilegais e
debate acerca do desenvolvimento de politicas publicas e privadas para combaté-los. Allingham
e Sandmo (1972) aplicam a Teoria Econdmica do Crime de Becker (1968) numa 6tica tributaria.
Os autores desenvolveram um modelo teorico do comportamento do contribuinte na decisao de
declarar total ou parcialmente seu lucro tributavel. De acordo como esse modelo, a evasao fiscal
pode ser vista a partir do problema de alocagdo de portfolio, no qual o contribuinte tem que
decidir o quanto da sua renda tributavel (W) ira declarar ou ndo, assumindo os riscos da
desobediéncia tributaria. Nesse cenario, se o contribuinte ndo quiser assumir qualquer risco, ele
podera declarar 100% da sua renda. Por outro lado, se declarar somente parte dela, havera o
risco de ser pego e multado pela fiscalizagdo, mas terd o beneficio da nao tributag@o se ndo for
pego pela fiscalizagao.

Assim, a evasao seria um problema de escolha 6tima de declaragao tributaria, em que a
base de calculo declarada ¢ tributada por uma aliquota fixa (¢) e sobre o tributo evadido ¢
cobrada uma multa (s), proporcional ao tributo evadido. A probabilidade de ser fiscalizado (p),
ou seja, de ser identificada pela fiscalizagdo a verdadeira base de calculo, € uma constante. O
contribuinte, entdo, decide o montante a ser sonegado para maximizar sua utilidade esperada,
isto €, o retorno maximo entre aquilo que ¢ tributado e o que ndo ¢ tributado. Dessa forma,
denomina-se Y o ganho obtido pela sonega¢do nao identificada pela fiscalizagdo (base de
calculo total menos a base tributada) e Z o resultado obtido quando ele ¢ fiscalizado (base de
calculo total menos o total tributado pela fiscalizacao, inclusive com a multa). Pode-se escrever

a utilidade esperada do contribuinte como:

E[U] = (1-p).UW—tX)+p.U[W—tX—s(W—-X)] 1)

Em que: E ¢ o operador de expectativa; U ¢ a fun¢do utilidade; W ¢ a renda real; X ¢ a
renda declarada; ¢ ¢ a aliquota do tributo; s € a multa; p é a probabilidade de ocorrer fiscalizagao.
Dessa fung¢do, depreende-se que a evasdo fiscal depende basicamente da probabilidade
do contribuinte ser fiscalizado e do tamanho do percentual da multa. Em resumo, o modelo de
Allingham e Sandmo (1972) demonstra que (i) a probabilidade do individuo ser fiscalizado e
(i1) a penalidade aplicavel, no caso de detec¢do da sonegacdo, provocam incrementos no valor

declarado do tributo. Além disso, Clotfelter (1983) também demonstrou que, a partir dessa
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funcao, as elasticidades em relagdo a aliquota marginal do tributo e a renda apo6s o tributo sao
positivas, evidenciando que ao aumentar a aliquota do tributo havera um incentivo a
desobediéncia tributaria.

Cowell (1990); Soares (1994) e Franzoni (1998) também mostraram, a partir dessa
mesma equacgdo, que o modelo considera alguns pressupostos, tais como: na hipdtese razoavel
de que o contribuinte seja avesso ao risco, pode-se mostrar que o tributo evadido varia
inversamente com a probabilidade de auditoria (p) e com a penalidade (s) e positivamente com
arenda (W), se, e somente se, a funcao utilidade do contribuinte indicar uma Aversao Absoluta
ao Risco Decrescente (AARD). Assim, a propor¢do do imposto evadido aumenta com a renda
se, ¢ somente se, a fungdo utilidade do contribuinte indicar uma AARD. Conforme Arrow
(1970), a AARD significa que, ao aumentar a renda, diminui-se a aversdo absoluta ao risco.
Desse modo, quanto maior a renda, maior sera a probabilidade de o contribuinte assumir riscos
da sonegacdo fiscal. Isso significa que, quanto maior o retorno (quanto maior a renda obtida),
menor sera a aversao ao risco. Portanto, quanto maior a renda do individuo, mais riscos ele
assume. (Arrow, 1970; Allingham & Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973; Yitzhaki, 1974; Cowell,
1990; Soares, 1994; Franzoni, 1998).

Yitzhaki (1974) ampliou o modelo de Allingham e Sandmo (1972), inserindo na
equagdo a experiéncia tributaria da maioria dos paises onde a multa ¢ aplicada ndo sobre a renda
sonegada, mas sim sobre o tributo sonegado. Dessa forma, o autor sugeriu uma nova
abordagem, na qual a penalidade aplicdvel no caso de sonega¢do ndo € proporcional a renda
ndo declarada, mas proporcional ao valor da aliquota. A equagdo de Allingham e Sandmo

(1972) foi reescrita da seguinte forma:

E[U] = (1 -p).UW—tX) +pU[W—tX—st(W—X)] Q)

Onde: E ¢ o operador de expectativa; U ¢ a fun¢do utilidade; W = renda real; X = renda
declarada; ¢ = aliquota do tributo; s = multa; p = probabilidade de ocorrer fiscalizagao.

Essa nova funcao ¢ mais proxima da realidade dos sistemas tributarios nos quais a multa
¢ aplicada sobre o tributo ndo recolhido e ndo mais sobre a renda ndo declarada. Portanto, o
modelo de Allingham e Sandmo (1972), alterado por Yitzhaki (1974), evidencia que, para que
a desobediéncia tributaria tenha um retorno positivo, o sistema tributario deve ter baixos
percentuais de multa e de probabilidade de fiscalizagao.

A principal limitacdo do modelo de Allingham e Sandmo (1972) ¢ de ndo contemplar

as varidveis comportamentais que interferem na decisdo da desobediéncia tributdria (Cowell,
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1992; Franzoni, 1998). Conforme Alm (2014), a obediéncia tributaria também ¢ afetada por
valores e crengas individuais e coletivos. Logo, conforme Tsakumis et. al. (2007), a obediéncia
tributaria ¢ atitudinal e leva em consideracdo os valores morais da sociedade, bem como o
coletivismo, a confianga no Estado, a transparéncia do Estado, os retornos dos tributos ¢ a
equidade do sistema fiscal.

Cowell e Gordon (1988) relatam que, para alguns contribuintes, a qualidade e o nivel de
servicos prestados pelo Estado afetam suas decisdes de sonegar tributos. Na mesma linha de
raciocinio, Elster (1989), baseado na Teoria das Normas Sociais, aponta para o fato de que a
decisdo do contribuinte em relacdo a obediéncia tributaria depende do que os individuos
percebem em relagdo ao cumprimento dos demais contribuintes € do modo como os individuos
percebem as agdes governamentais relativas a utilizacdo dos tributos recolhidos. Isto ¢, se os
contribuintes identificam que o tributo pago ¢ bem investido pelo governo, esses contribuintes
tendem a ndo sonegar. Seguindo esse raciocinio, Torgler e Schneider (2009) examinaram o
modo como a moral e a qualidade institucional dos paises afetam a obediéncia tributdria. De
acordo com esses autores, ha fortes evidéncias de que uma moral fiscal mais elevada e uma
maior qualidade institucional conduzem a um cendrio com menor sonegacdo. Isso ocorreria
devido a melhora das instituicdes sociais com eficacia do governo, qualidade regulatoria e
redugdo da corrupg¢do, proporcionando a redugdo de desvios e de sonegacdo. Assim, fatores
como a estrutura legal e a seguranca dos direitos de propriedade influenciam este cenario,
conforme aponta Torgler e Schneider (2009).

Além da limitagdo da ndo inclusdo das varidveis comportamentais no modelo de
Allingham e Sandmo (1972), Alm (2012) enfatiza que a literatura sobre a sonegacao fiscal tem
demonstrado que os individuos “superestimam’ as baixas probabilidades de fiscalizacao. Nesse
sentido, mesmo quando totalmente informados, os individuos agem sistematicamente como se
a probabilidade de fiscalizag¢do fosse muito maior do que o seu nivel real. Segundo Alm (2012),
existe um excesso de peso nas probabilidades de fiscalizagdo e isso pode fornecer uma
explicagdo adicional para a conformidade tributaria dos contribuintes.

Além disso, Myles, Tran-Nam e Hashimzade (2010) esclarecem que os individuos
podem agir com base em “Funcdo de valor” ao invés da fung¢do de utilidade, como o modelo
proposto por Allingham e Sandmo (1972). Segundo os autores, na fungdo de valor presume-se
que a decisdo dependa do “ponto de referéncia”, e ndo do nivel de renda em si. Supde-se,
também, que sejam mais acentuadas as perdas do que os ganhos, porque uma perda de receita
afeta muito mais o individuo do que um ganho. Logo, o medo de uma perda de 10% afeta muito

mais o individuo do que um ganho de 10%, pois, na presenca de uma perda de 10%, o individuo
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precisara de mais que 10% de ganho para aliviar o sentimento da perda de 10%. Assim, a
aversdo ao risco pode ser diferente da AARD proposta pelo modelo de Allingham e Sandmo
(Myles, Tran-Nam e Hashimzade, 2010).

Dessa forma, apesar das limitacdes do modelo de Allingham e Sandmo (1972), varios
outros pesquisadores estenderam seu trabalho, inserindo novas variaveis. Um desses trabalhos
¢ o de Graetz, Reinganun ¢ Wilde (1986), no qual os autores demonstraram que a relagao entre
o contribuinte e a fiscalizagdo ndo ¢ estatica e sim dinamica, € que a fiscalizagcao também possui
ganhos nesse jogo. Os autores desenvolveram um modelo teorico para analise da obediéncia
fiscal a partir de uma modelagem dindmica que envolvia ndo s6 os contribuintes, como o
modelo de Allingham e Sandmo (1972), mas também a fiscalizacdo. Portanto, a partir do
modelo de Graetz, Reinganun e Wilde (1986) realizaram o estudo da desobediéncia tributéria
passando de um estudo estatico, no qual o contribuinte decide o quanto da sua renda nao ira

declarar, para um estudo dindmico com a interagao entre contribuinte e fiscalizagao.
2.9 O modelo de Graetz, Reinganun e Wilde (1986)

De acordo com Graetz, Reinganun ¢ Wilde (1986), o modelo avangou na andlise da
obediéncia fiscal, pois introduziu formalmente o relacionamento entre fiscalizagdo e
contribuinte. Logo, tal modelo abriu espaco para considerar outras varidveis que também
impactavam o cumprimento fiscal e, principalmente, permitiu analisar a eficiéncia das politicas
de combate a sonegagao. Conforme Clemente e Lirio (2017), o trabalho de Graetz, Reinganun
e Wilde (1986) contribuiu significativamente com a literatura, pois eles iniciaram os estudos de
interacdo entre agentes sonegadores e 6rgdos de fiscalizacdo.

O modelo de Graetz, Reinganun ¢ Wilde (1986) tem como premissa que existem
contribuintes ndo sonegadores e sonegadores. Os ndo sonegadores sdo contribuintes habituais
que declaram corretamente e integralmente a sua base de calculo fiscal, sem considerar as
motivagoes econdmicas para a sonegacao. Essa integridade pode vir da ética do contribuinte ou
da moral da sociedade ou, ainda, em funcao da aversao absoluta ao risco. Os sonegadores, tendo
em vista a racionalidade humana, agem estrategicamente examinando todos os incentivos
cuidadosamente na busca de aumentar sua utilidade esperada. Portanto, pode-se afirmar que
esse contribuinte aceita os riscos da desobediéncia tributaria na busca de aumentar o seu retorno
futuro. Racional, o contribuinte ira verificar a probabilidade de fiscalizagdo para escolher qual
base de calculo ira declarar.

Por simplificacdo, o modelo assume que existem duas classes de renda, alta e baixa,

denotadas por H e L, respectivamente, onde, L < He L > 0; H > (. A renda dos contribuintes
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ndo ¢ diretamente observavel pela fiscalizagdo. Logo, os contribuintes podem reportar alta ou
baixa a renda. H representa a renda real e L representa a renda reportada, de forma que H — L
representa a renda nao reportada, ou seja, a parcela sonegada ndo sujeita a tributagao.
Representa-se por t o tributo pago para o governo. Esse também pode ser separado em alto e
baixo, dado que a aliquota do tributo incidira sobre a base de calculo declarada como alta ou
baixa. Assume-se, entdo, que t <L e t < H e t > (. Ao contribuinte que for descoberto nao
declarando sua base de calculo correta, sera aplicada uma multa F ao montante sonegado, (F >
0). Os parametros ¢ ¢ F' sao definidos como o valor recolhido de tributo e valor da multa aplicada
sobre a sonegacao.

Como Graetz, Reinganun ¢ Wilde (1986) bem definiram, para fiscalizar a populacao
tem-se um custo para o governo, e esse custo de fiscalizar denota-se ¢, onde ¢ > (. O modelo
supoe que o valor sonegado ¢ maior que o custo de fiscalizar, isto € /(H— L) + F] > c. Portanto,
a remuneragdo da fiscalizagdo ocorrerd na identificacdo do valor sonegado, bem como a
aplicagdo da multa. Nesse ponto, surge uma primeira expectativa de que a fiscalizagdo somente
deve fiscalizar contribuintes com potencial de remuneragdo acima do custo da fiscalizac¢ao. Tal
raciocinio alinha-se com o plano de fiscalizagao proposto pela Receita Federal do Brasil, desde
2010, que estabelece parametros minimos de fiscalizacdo (RFB, 2018). Outra premissa do
modelo ¢ a de que a soma dos tributos mais as multas ndo podem exceder a renda do
contribuinte. Essa premissa ndo retrata a realidade do Brasil, pois as multas podem chegar a
225% (Lei 8.137/1990) do valor sonegado. Graetz, Reinganun e Wilde (1986) também
assumem que os contribuintes que reportam a integridade das suas bases de célculo nunca serao
multados e ndo sofrerdo com outros custos de auditoria. Isso também ndo ¢ uma verdade no
Brasil, dada a complexidade do sistema tributario, que gera varias interpretacoes de qual ¢ a
correta base de célculo do tributo (Mattos, 2017).

Finalmente, ¢ representa a probabilidade de que um contribuinte escolhido
aleatoriamente tenha alta renda, onde () < g < /. Como cada contribuinte ¢ visto como tendo
alta renda com essa probabilidade, a auditoria de um contribuinte ndo fornece informagdes
sobre a renda de qualquer outro contribuinte. Isso significa que a auditoria de um contribuinte
ndo trard informagdes que contribuirdo para a escolha de outro contribuinte para ser fiscalizado.

Ja p representa a probabilidade de auditar por parte dos 6rgaos fiscalizadores, sendo 0 < p < [.
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A Figura 9 apresenta as informacgdes e as agdes de cada participante do jogo, ou seja, do

contribuinte honesto, do contribuinte racional e da fiscalizacao.

Strategic Habitual

complier

Nature
determines |
income

Taxpayer
reports

IRS audits ;

——

Figura 9: Arvore do jogo da sonegacio
Fonte: Graetz, Reinganun e Wilde (1986)

A partir das informagdes da arvore do jogo da sonegacao (Figura 9), é possivel obter a

funcdo de utilidade do contribuinte e a receita esperada dos 6rgaos fiscalizadores z(p, q):

Up,q) =pq(H-Ft(H-L)—-t(H-L)-1) +qtH + (I —-t)H A3)
n(p, q) =pqt(H—-L)(1 + F) — qt(H-L) + tH — pc )

Como adaptado por Clemente e Lirio (2017), as informag¢des da Figura 9 podem ser

representadas na forma de um jogo simultaneo, que esta apresentado na Figura 10.

Auditar (p) Néo Auditar (1-p)
Evadir (q) (1-OH-s{H-L);tH+st(H-L)-¢ H-tL; L
Nao Evadir (1 -q) (1-fH,tH -¢ (1-0H; tH

Figura 10: Jogo simultineo entre contribuinte e o fisco
Fonte: Clemente e Lirio (2017) — adaptado de Lipatov (2008) com base em Graetz, Reinganun e Wilde
(1986).

Portanto, no jogo da sonegacao, o contribuinte decide evadir ou ndo evadir tributos ao
mesmo tempo em que a fiscalizacdo decide auditar ou ndo auditar. Assim, as respectivas
probabilidades de evasao e auditoria sdo, na devida ordem, g € p. Para cada acdo do contribuinte

e da fiscalizagdo, ha um retorno, que demonstra os ganhos do contribuinte e da fiscalizagao
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dada a acdo de cada um. Dessa forma, se o contribuinte optar por sonegar e a fiscalizagdo o
autuar, tem-se uma multa sobre o valor sonegado, bem como um custo de auditoria pela
fiscalizacao.

Andreoni et al. (1998), utilizando-se do modelo proposto por Graetz, Reinganun ¢ Wilde
(1986), evidenciaram as interagdes entre os contribuintes e os orgdos de fiscalizagdo dos
Estados Unidos. De acordo com os autores, os pardmetros importantes do relacionamento entre
contribuintes e fiscalizagdo sdo as penalidades e o custo de fiscalizagao. Lipatov (2008) também
estendeu o modelo de Graetz, Reinganun e Wilde (1986), considerando as interagdes sociais €
suas influéncias na evasao de tributos. Segundo o autor, a evasdo fiscal ocorre em fungdo de
um sentimento generalizado da sociedade que o pagamento do tributo ndo proporciona
beneficios superiores ao seu pagamento. Desse modo, o autor demonstra que, para combater a
sonegacao fiscal, o governo deveria investir mais no desenvolvimento da moral tributaria da
sociedade, evidenciando que o pagamento de tributos é importante para toda a sociedade. Além
disso, Lipatov (2008) mostrou como o governo pode prover, de forma 6tima, os bens publicos,
mitigando, assim, a evasdo de impostos.

Ademais, Clemente e Lirio (2017) também utilizaram o modelo de Graetz, Reinganun
e Wilde (1986) ao estudarem os seus efeitos na sonegagao fiscal para dois grupos de paises: G1
com baixa evasdo fiscal e G2 com alta evasdo fiscal. Os principais resultados da pesquisa
mostraram uma forte correlagdo entre a carga tributéria, o custo de fiscalizar e a evasao fiscal
dos paises. Os autores concluiram que a multa parece ter pouca eficacia na mitigagcdo da
sonegacao, sendo que a transparéncia do governo ¢ mais eficaz no combate a sonegagao.

Relacionando o modelo de Graetz, Reinganun e Wilde (1986) a esta pesquisa, tem-se a
visdo completa do jogo da sonegagdo com a interacdo entre contribuintes e fiscalizagdo, seus
custos e ganhos, ndo s6 no ato da autuacdo, como nas suas repercussdes posteriores, com
envolvimento da complexidade na decisdo de sonegar ou ndo e os parcelamentos especiais na
decisdo de pagar ou ndo o tributo devido. Assim, apresenta-se, no proéximo topico, o modelo
tedrico desenvolvido para anélise da decisdo do contribuinte na desobediéncia tributaria dada a

complexidade do sistema tributdrio brasileiro, bem como os parcelamentos especiais.

2.10 Modelo tedrico proposto para analise da desobediéncia tributaria em um ambiente

de complexidade tributaria e parcelamentos especiais.
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Segundo Cuccia (1994) e Pohlmann e Iudicibus (2006), a pesquisa sobre obediéncia
tributaria deve seguir trés etapas conexas, quais sejam: (i) desenvolvimento de modelo no qual
a validade interna sera verificada; (i1) verificagdo empirica ou experimental, em que a validade
do constructo ¢ testada e a teoria ¢ checada por completo; e (iii) a integragdo do modelo com
outros fatores de confusdo ou mitigagao que podem afetar a validade e a habilidade preditiva.
Portanto, esta pesquisa apresenta um modelo dentro da Teoria dos Jogos, considerando a
relacdo entre desobediéncia tributaria, complexidade e parcelamentos especiais. Em seguida,
testa-se o modelo proposto empiricamente, por meio do modelo logit em painel e a validade do
constructo desenvolvido entre variavel dependente (desobediéncia) e independentes
(complexidade tributaria e parcelamentos especiais). Por fim, faz-se uma analise critica do
modelo em relacdo a sua habilidade preditiva, bem como aos outros achados da literatura.

No modelo tedrico proposto nesta pesquisa, existem dois jogadores, a saber, o
Contribuinte e a Fiscalizacdo. O Contribuinte, conforme art. 3° do Codigo Tributario Nacional
(Lei n® 5.172/1966), tem o dever de recolher o tributo, ao passo que a Fiscaliza¢do tem o dever
de exigi-lo. O Contribuinte e a Fiscalizagdo estdo em um jogo dindmico com duragdo de 13
anos (De Santi, 2009; IPEA, 2011; Mattos, 2017) e que possui 7 subjogos. O primeiro a se
movimentar ¢ o Contribuinte que decide se obedece ou desobedece a legislagao ao recolher seu
tributo devido, e o segundo, a Fiscaliza¢do, decide se fiscaliza ou ndo o Contribuinte, a fim de
verificar a sua regularidade tributaria. Assim, a remunera¢do esperada de um Contribuinte
desobediente R; ¢ dada pela diferenca entre o Tributo Real 7, menos o Tributo Pago 7,
multiplicado pelo seu custo de oportunidade ¢ elevado ao nimero de meses entre a data de
vencimento do tributo ndo pago e a data do pagamento ou parcelamento, ou a data de decadéncia
do direito de fiscalizar o contribuinte, denominado aqui de ™:

Ry =(T,— T,)x(1+ )" 5)

Onde: R; ¢ a remuneragdo esperada de um contribuinte desobediente; 7€ o tributo real;
T, ¢ o tributo pago; ¢ € o custo de oportunidade do contribuinte; e " o nimero de meses entre a
data de vencimento do tributo devido e a sua liquidagdo que pode ocorrer pela decadéncia,
pagamento ou parcelamento.

Infere-se da Equagdo 5 que a remuneracdao esperada do contribuinte desobediente ¢
atualizada pelo custo de oportunidade por juros compostos, ou seja, a remuneragao incide sobre
ela mesma dia apos dia. O custo de oportunidade do sonegador pode estar atrelado a taxa basica
de remuneragdo das aplicagdes financeiras (CDI/Selic), ao custo ponderado do seu capital

(WACC) ou a rentabilidade dos ativos e do patrimonio liquido (ROA, ROI, ROE).
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Ja a remunerac¢do da Fiscaliza¢do Ry estd vinculada a descoberta da desobediéncia ou a
aplicacdo da multa, que pode variar de 75% a 225% do tributo sonegado, somado com a
atualizagdo do tributo pela Selic:

Ry =(T,— T,)x [(1 + (m + Zp)] (6)

1

Onde: Ry ¢ a remuneragdo esperada da fiscalizagdo; 7 ¢ o tributo real; 7, é o tributo
pago; m ¢ multa aplicada sobre o tributo ndo recolhido; p sdo os juros Selic entre a data de
vencimento de recolhimento do tributo e a data de pagamento do tributo mais 1% no més de
recolhimento do tributo nao pago tempestivamente.

Dessa fun¢do, depreende-se que a remuneracdo esperada da fiscalizacdo seré corrigida
pela Selic a juros simples, isto ¢, ndo exponencial, mas sim multiplicada pela quantidade de
meses entre a data de vencimento do tributo € o seu pagamento. Outro ponto importante da
Equacdo 6 ¢ o de que a remuneragdo da fiscalizagdo Ry somente sera positiva se for maior que
o custo de fiscalizagdo Cr, ou seja, [Ry> 0, se Ry> Cy].

Confrontando-se a remuneracao do contribuinte desobediente R; com a remuneragao da
fiscalizagdo Ry, verifica-se que a atualizagdo do desobediente sera maior que a atualizacdo da
fiscalizagdo se, e somente se, o custo de oportunidade ¢ for superior a Selic p, restrito ao tempo
entre a data de vencimento do tributo e a data do pagamento do tributo. Portanto, a remuneragao
Ri> Ry, se, e somente se, o custo de oportunidade do desobediente o for superior a Selic, pois a
multa € estatica em relagdo ao tempo. Assim, corrigindo-se o custo de oportunidade por juros
compostos e a Selic por juros simples, a depender do tempo da inadimpléncia, a remuneragao
da desobediéncia tributaria R; serd maior que a puni¢do Ry Deve-se ter em mente que a
remunerac¢do do contribuinte desobediente ¢ exponencial (juros compostos) e a remuneragao da
fiscalizagdo ¢é juros simples. Logo, para §" > (m + X1p), o logs(m + X1 p) = n. Isso
significa que a remuneracdo do contribuinte desobediente serd maior que a remuneracao da
fiscalizacdo em fungdao do tempo, se e somente se, 0" > p. Exemplificando, para um custo de
oportunidade de 1% ser maior que a multa de 75%, necessita-se que a Selic seja < 1% e de 57
meses de tempo de remuneragdo. Portanto, quanto maior o custo de oportunidade em relacao
aos juros Selic, menor sera o tempo necessario em juros compostos para que a remuneragao da

desobediéncia tributaria supere o risco da punigao.
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Graficamente pode-se apresentar a fungdo R; em relacdo a Ry, dado que R; > Rre 0 0" >

(m + Y1 p), conforme Figura 11.

Figura 11: Gréafico representativo da fungdo R; em relagdo a Ry
Fonte: elaborado pelo autor

Além disso, em um ambiente no qual ocorrem parcelamentos especiais que reduzem as
multas e os juros, bem como concedem longos prazos de pagamento, a remuneracdo da
Fiscalizacdo deixa de ser Ry para ser Py, no qual o tributo ndo pago tempestivamente ¢ recolhido

nas condi¢des do parcelamento especial:

n

Pr = {(Tr — Tp) x[1+ (m + z p)]} — [beneficios fiscais] (7)

1

Nessa logica, o resultado para o desobediente R;, caso ele seja autuado, dentro do

parcelamento serd a diferenga entre R; e Pr:

n

Ry = [(TT - Tp) x(1+6)" - {(Tr - Tp) x[1+ (m + Zp)]} — [beneficios fiscais] (8)

1

Depreende-se da Equacdao 8 que o resultado do desobediente R, sera positivo se, €
somente se, R; > Py. Portanto, para isso acontecer, o custo de oportunidade ¢ tem que ser maior
que a remuneracdo da fiscalizacdo menos o beneficios do parcelamento especial (1 +
(multa + Y selic)] — [beneficios fiscais]. Nessa logica, os parcelamentos especiais
concedem, em média, redugdes de juros de 90% e multa de 50%, como foi no PERT, o tempo
necessario para que R; > Ry diminui consideravelmente. Dessa forma, se o custo de
oportunidade for de 150% e a atualizacdo da divida no parcelamento especial cair para 80%, o
resultado para o desobediente sera positivo em 70% do recurso nao pago.
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Portanto, no intuito de inserir a complexidade tributéria e os parcelamentos especiais no

modelo desenvolvido por Allingham e Sandmo (1972), reescreve-se o modelo da seguinte

forma:
E[U]={(1-p).U[(T, — T,) x A+ 8"} + {p.U(T, — T,) x 1+ 8" — {(T, — T,) x [1 + )
(m + X1 p)]} — [beneficios fiscais]}
Ou simplificando:
E[U] = (1-p).UR;) + p.URy) (10)

Onde: E ¢ o operador de expectativa; U € a funcdo utilidade; R; é renda da desobediéncia
atualizada conforme Equag¢do 3; Ry ¢ renda da desobediéncia menos o pagamento no
parcelamento especial conforme Equacgao 5.

Dessa funcao, depreende-se que em um ambiente com complexidade tributaria e com
parcelamentos especiais repetitivos, mesmo com elevadas penalidades aplicaveis a
desobediéncia tributaria e com altas probabilidades de ser fiscalizado, dados o tempo € o custo
de oportunidade do desobediente, a utilidade esperada do contribuinte desobediente sera
positiva. Assim, contrariam-se os pressupostos de Allingham e Sandmo (1972), de que (i) a
probabilidade do individuo ser fiscalizado e (ii) a penalidade aplicavel, no caso de detecgdo da
sonegacdo, provocam incrementos no valor declarado do tributo. Em um ambiente com
complexidade tributaria e parcelamentos especiais repetitivos, as penalidades e a probabilidade
nao incrementam o valor declarado do tributo, dados seu custo de oportunidade e seu tempo de
execucao fiscal.

Feitas essas consideragdes apresenta-se, na Figura 12, a arvore para o Jogo da
(Des)obediéncia tributaria, contemplando a complexidade e os parcelamentos especiais. No
Jogo da Desobediéncia Tributéria o Estado, representado pela Receita Federal do Brasil (RFB),
precisa decidir se fiscaliza ou ndo o contribuinte, bem como se o autua ou nao. Portanto, a RFB
possui duas possiveis estratégias: {Fiscalizar ou Ndo Fiscalizar} e dois possiveis movimentos:
{Autuar ou Ndo Autuar}. Por sua vez, o contribuinte possui duas possiveis estratégias:
{Obedecer ou Desobedecer} e trés possiveis movimentos: {pagar, parcelar ou impugnar o
auto de infragdo}. Além disso, dentro do jogo existem dois o6rgdos julgadores, Delegacia de
Julgamento (DRJ) e o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) que tomam
decisdes independentes das decisdes estratégias dos jogadores (RFB e Contribuinte) e podem

realizar dois possiveis movimentos: {cancelar ou manter o auto de infra¢do}.
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Todos os personagens do jogo (RFB, Contribuinte, DRJ e CARF) tomam suas decisdes
em um ambiente com elevada complexidade tributaria e com parcelamentos especiais sendo
publicados a cada 3 anos, bem como tendo em vista o processo administrativo fiscal. Conforme
o Decreto n® 70.235/1972, que trata do processo administrativo fiscal, o crédito tributario
decorrente do langamento tributério fica suspenso da exigibilidade até decisdo final proferida
pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF. A Figura 12 mostra o fluxo

simplificado do processo administrativo fiscal na visdo do contribuinte.

Contribuinte recebeu
Auto de Infragio, Notificagio
de Langamento ou Despacho

Dacisério dasfavordvel

Discorda do° Apresentar impugnagdo ou
langamento ou manifastagio de
do Despacho inconformidade 3 Delegacia de
Deciséric? Julgamento (30 dias)

Adecisdo fol
favorivel ao
contribuinte?

Apresentar RECURSO
VOLUNTARIO 20 CARF (30 dias)

A decisdo foi Sim - -
5 uivamento
Pagar cu parcslar favordvel ao A:l i
contribuinte? 0 processo

Nio

Sim Apresentar RECURSO ESPECIAL &
Camara Superior de Recursos Fiseais

do CARF, s cabivel (15 dias)
Sim Arquivamento
do procasso

Discorda da
decisio?

Pagar ou parcelar

A decisio fol
favoravel ao
contribuinte?

Pagar ou parcelar

Figura 12: Fluxo simplificado do processo administrativo fiscal na visdo do contribuinte
Fonte: RFB (2019)

De acordo com a Figura 12 o contribuinte apds ter recebido o auto de infragdo tem a
oportunidade de questioné-lo na Delegacia de Julgamento, bem como em duas instancias do
CAREF. O tempo médio de duragdo do processo administrativo fiscal € 13 anos (De Santi, 2009;
IPEA, 2011; Mattos, 2017). Ressalta-se que o prazo decadencial da Fiscalizagdo para
constituicdo do crédito tributario € de 5 anos a partir da data de constitui¢ao, ou seja, do fato
gerador (CTN, 1966). Além disso, o contribuinte tem um prazo prescricional de mais 5 anos
para o ajuizamento da agdo apos o término do processo administrativo. Isso significa, que apds
a decisdo final do CARF, o contribuinte ainda tem mais 5 anos para ajuizar uma ag¢ao contra o
auto de infragdo. Portanto, ha uma demora consideravel para o crédito tributario ser liquidado
no Brasil.

Destaca-se que o CARF também apresenta em sua base de dados gerenciais a

probabilidade de cancelar o auto de infracdo. Porém, essa informacdo ¢ divergente da
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apresentada pela Receita Federal do Brasil (RFB, 2019). Dessa forma, optou-se nesta pesquisa
por utilizar a informagdo da Receita Federal do Brasil, dada a sua consisténcia ao longo dos
anos analisados. Na sequéncia, apresentam-se as probabilidades identificadas:

1 — Fiscalizar (30,31%) e Nao Fiscalizar (69,69%). Essa probabilidade foi calculada
considerando a populacdo de estudo desta pesquisa de 426 empresas listadas na B3 durante 5
anos e considerando a média de auditorias fiscais entre 2013 ¢ 2018 que € de 7.027 fiscalizagdes
em pessoas juridicas (P(F) = [(426 x 5 anos)/7.027]);

2 — Autuar (91,76%) e Nao Autuar (8,24%). Conforme a RFB (2019) as fiscalizacdes
encerradas com resultado entre 2013 e 2018 tiveram em média um grau de acerto de 91,76%.
De acordo com o 6rgdo, o elevado grau de acerto da fiscalizagdo se deve a mudanca de
procedimento de selecdo de sujeitos passivos a partir de 2010 com o novo plano de fiscalizacao,
0 que proporcionou maior especializagao dos Auditores-Fiscais RFB (2019);

3 — Pagar (21,98%) e Impugnar (78,02%). Segundo a RFB (2019) do total de autuagdes
ocorridas entre 2015 e 2018, 21,98% dos langamentos efetuados foram pagou ou parcelados;
4 — Cancelar (22,30%) e manter (77,70%). De acordo com a RFB (2019) de todos os processos
j& julgados referentes ao ano de 2010, em 22,30% deles a Receita teve um julgamento
improcedente. Conforme RFB (2019) ¢ importante destacar que, em relacdo aos processos
formalizados em 2010, ainda restam 11,35% em niimero de processos pendentes de julgamento
pelos orgaos de julgamento administrativo. Dessa forma, utilizar a média de anos mais recentes
distorce a realidade do resultado dos julgamentos, j4 que devido ao longo prazo do processo
administrativo, muitos processos ainda nao estariam julgados. Ja conforme os dados estatisticos
do CARF, as decisoes favoraveis aos contribuintes representam 49,50% dos processos julgados.
Todavia, esse numero nao parece confiavel, ja que o CARF para sustenta-lo informa que 76,5%
dos julgados sdo favoraveis aos contribuintes e 75,5% sao favoréaveis a Fiscaliza¢do. Portanto,
tendo em vista que a soma dos percentuais sdo superiores a 1, optou-se por considerar a
probabilidade apresentada pela RFB (2019).

A dindmica do jogo da desobediéncia tributaria inicia-se com o movimento do
Contribuinte, escolhendo uma entre as duas estratégias {Obedecer ou Desobedecer} para
apurar a base de célculo e recolher o respectivo tributo. A RFB movimenta-se na sequéncia
escolhendo {Fiscalizar ou Ndo Fiscalizar} o contribuinte. Apos essa escolha, a RFB adota um
dos dois movimentos possiveis {Autuar ou Nao Autuar}. Em fun¢do do processo administrativo
fiscal brasileiro estabelecido no Decreto n° 70.235/1972, o jogo da desobediéncia tributaria &
dindmico e possui oito etapas, quais sejam: (i) Contribuinte decide entre obedecer e

desobedecer; (i1)) RFB decide se fiscaliza ou nao fiscaliza; (iii) Fiscalizando, RFB decide se
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autua ou ndo autua; (iv) Se autua, o contribuinte decide se paga ou impugna o auto de infracao,
recorrendo a DRJ; (v) A DRIJ decide se mantém ou cancela o auto de infragao; (vi) Novamente,
o contribuinte decide se paga ou recorre da decisdo da DRJ ao CARF; (vii) O CARF decide se
mantém ou cancela o auto de infragdo; (viii) O contribuinte decide entdo se paga, parcela ou
recorre da decisdo do CARF ao Judicidrio.

Destaca-se que o jogo da desobediéncia tributaria poderia ter uma continuidade de
desdobramentos no judiciario. Contudo, a anélise aqui proposta limita-se somente ao processo
administrativo fiscal que termina com a decisao do contribuinte apds a decisdo do CARF.
Portanto, essa ¢ uma limitagdo do modelo proposto.

Além disso, cabe ressaltar que, conforme art. 6°. da Lei 8.218/1991, o contribuinte
autuado tem reducdo da multa em 50% caso opte por recolher a vista o auto de infragdo em até
30 dias apos a sua lavratura e uma reducao de 30% caso recolha a vista o auto de infracdo em
até 30 dias apds a decisdo da DRJ.

Seguindo a sugestao de Bierman (2010), a forma de apresentagdo grafica das estratégias,
dos movimentos, das probabilidades e das recompensas do modelo proposto sera realizada por
meio de uma arvore de jogo, que consiste em um grafico composto por nds e ramos. Destaca-
se que cada n6 representa um ponto de decisdo para um dos jogadores que se move naquele
ponto. N&s de decisdo serdo representados por retangulos dentro dos quais aparece o movimento
feito pelo jogador naquele n6. Além dos nos de decisdo, a arvore possui os nds terminais com
as possiveis remuneragdes dos jogadores.

A Figura 13 apresenta a arvore para o Jogo da (Des)obediéncia Tributaria, sendo que o
jogo comeca na extrema esquerda do diagrama onde o Contribuinte escolhe entre desobedecer
ou obedecer a legislacdo tributaria. Dois ramos partem da raiz para a direita e cada um
representa uma das escolhas, desobedecer ou obedecer. O movimento representado esta escrito
dentro do retangulo. Cada ramo aponta para um n6 de decisdo da RFB, j& que esse jogador toma
sua decisao de entrada depois que o contribuinte apura e recolhe seu tributo. De cada um desses
dois nés de decisdo, estendem-se dois ramos que representam os dois movimentos possiveis a
RFB, fiscalizar ou nao fiscalizar. Se a RFB decidir fiscalizar apresentam-se novamente mais
dois nods de decisdo, autuar ou ndo autuar. Em cada n6 de decisdo terminal estdo demonstradas
as possiveis recompensas para a RFB e para o contribuinte, sempre nessa ordem. E, assim,
segue o jogo da esquerda para direita até o final, que acontece quando o contribuinte escolhe

entre pagar ou parcelar o auto de infragao.
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g Contribuinte

g Contribuinte
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Figura 13: Arvore para o Jogo da (Des)obediéncia tributaria em um ambiente de complexidade tributaria e com parcelamentos especiais

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Segundo Bierman (2010) embora ainda ndo exista um conceito de solugdo aceito
universalmente e aplicavel a todos os jogos, ha um amplo consenso na literatura que qualquer
solucao de um jogo ndo cooperativo deve ser um equilibrio de Nash. Ressalta-se que, conforme
apresentado no topico 2.1.4, um equilibrio de Nash para um jogo ¢ um perfil de estratégia na
qual a estratégia de todo jogador ¢ 6tima dado que os outros jogadores usam suas estratégias de
equilibrio.

Portanto, para identificar o equilibrio de Nash para o jogo da desobediéncia tributaria
optou-se primeiro por identificar os seus possiveis subjogos. Destaca-se que, conforme Selten
(1975), um subjogo consiste em um subconjunto dos nos e ramos do jogo original que, quando
tomados em conjunto, constituem um jogo em si. Visto que um subjogo deve ser um jogo, ele
tem um Unico no inicial, que ¢ denominado uma sub-raiz do jogo maior. Analisando a Figura

13, que apresenta a arvore do Jogo da Desobediéncia Tributéria, verifica-se que o0 jogo possui

sete subjogos que serdo apresentados individualmente no intuito de identificar o equilibrio de

1 Fiscalizar

Nash para o jogo da desobediéncia tributaria.

Subjogo 1 — Desobedecer vs Fiscalizar

| Desobedecer

Contribuinte
Fiscalizar
Obedecer

Figura 14: Subjogo 1 da arvore do jogo da desobediéncia tributaria
Fonte: Elaborado pelo autor por meio dos dados da RFB (2010 a 2018)

Depreende-se desse primeiro Subjogo — Desobedecer versus Fiscalizar (Figura 14) —
que o Contribuinte tem a decisao de obedecer ou desobedecer a legislagdo tributaria na hora de
apurar seu tributo devido e a fiscalizagdo (RFB) tem a decisdo de fiscaliza-lo ou ndo. Se ele
desobedecer, e a fiscalizacdo decidir por ndo fiscalizar, o Contribuinte desobediente tera a

remuneracdo maxima da sua desobediéncia (R;). Se obedecer ¢ a fiscalizacdo ndo autuar nao
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havera remuneracdo para nenhum dos dois jogadores (0, 0). Todavia, a RFB pode fiscalizar e
devera tomar a decisdo se autua ou ndo o Contribuinte. Portanto, o inico equilibrio do jogo do
ponto de vista da RFB ¢ Fiscalizar, pois dada a complexidade tributaria a RFB ndo consegue
distinguir entre Contribuintes obedientes e desobedientes. Além disso, se a RFB nao fiscalizar
possibilitarda ao Contribuinte desobediente obter sua remuneracdo maxima (R;) que
racionalmente seria a pior decisdo a fazer.

Subjogo 2 — Autuar vs Nao Autuar

Autuar
91,76%

(Rf — Cf, Ri — Rf —
Ci)
Fiscalizar G -
N Autuar

Ml (-Cf, Ri - Ci)

01 760 Autuar

(Rf— Cf, -Rf - Ci)
Fiscalizar —— RFB
N Autuar

8,24% G e}

Figura 15: Subjogo 2 da arvore do jogo da desobediéncia tributaria
Fonte: Elaborado pelo autor por meio dos dados da RFB (2010 a 2018)

Percebe-se do Subjogo 2 — Autuar versus Nao Autuar (Figura 15) — que a RFB tem dois
movimentos possiveis apds decidir fiscalizar {autuar, ndo autuar}. Se a RFB decidir ndo
autuar o Contribuinte desobediente, este tera sua remuneracao maxima deduzida dos custos de
atendimento da fiscalizacdo (R; — C;). Ja a RFB terd como remuneragdo somente os custos de
fiscalizagdo (-Cy). Por outro lado, se a RFB autuar o Contribuinte desobediente, e este resolver
pagar a autuagdo, ele terd o rendimento da desobediéncia menos o auto de infragdo e o custo de
acompanhamento da fiscalizagdo (R; — Ry — C;). Nesse momento, a Receita Federal terd sua
remuneracdo maxima, que sera o valor do auto de infracdo pago deduzido do custo de
fiscalizagdo (Rr— Cy).

Analisando a situagdo do Subjogo 2 do ponto de vista do Contribuinte obediente, se a
RFB ndo autuar, ambos terdo custos, RFB (-Cy) e Contribuinte (-C;). Agora, se o Contribuinte
obediente resolver pagar a autuacdo a RFB terd sua remuneracdo maxima (Rs— Cy) e aquele tera

que pagar a autuag@o mais os custos da fiscalizagdo (-Ry— C;).
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Portanto, dada a alta complexidade da legislacdo tributdria, as remuneragdes dos
jogadores e o prejuizo para ambos os Contribuintes, desobediente e obediente, o Unico
equilibrio do Subjogo 2 ¢ a RFB autuar e o Contribuinte impugnar a autuacio a DRJ.

Conforme explicitado, o unico equilibrio do Subjogo 2 ¢ a RFB autuar e o Contribuinte
impugnar, pois ao tomar essa decisdo este suspende a exigibilidade do crédito tributario até a
decisdo da DRJ. Portanto, ao impugnar o auto de infracdo a remuneracdo para ambos 0s
jogadores, RFB e Contribuinte, torna-se zero no Subjogo 3 (Figura 16). Além disso, dada a alta
complexidade tributaria ambos os Contribuintes, Desobediente e Obediente, t€ém espaco para
sustentar uma impugnacao. Destaca-se que o Contribuinte obediente racional nunca tomara a
decisdo de pagar o auto de infracdo ja que terd que pagar o auto de infracdo mais os custos de
fiscalizacdo (-Ry— C;) e a sua primeira decisdo foi de obedecer a legislagdo tributéria. Por outro
lado, o Contribuinte desobediente enxerga a oportunidade de ampliar a remuneragdo da sua
desobediéncia (R;) em mais alguns anos, dado que o processo administrativo fiscal leva em

média 13 anos para ser concluido.

Subjogo 3 — Impugnar (DRJ) vs Pagar

Impugnar
(0,0)

Contribuinte

Fiscalizar

Pagar
(Rf — Cf, Ri — Rf — Ci)

Impugnar
(0,0)
Fiscalizar mmmmm— Contribuinte
Pagar
(Rf — Cf, —Rf-Ci)

Figura 16: Subjogo 3 da arvore do jogo da desobediéncia tributaria
Fonte: Elaborado pelo autor por meio dos dados da RFB (2010 a 2018)

Entao, do ponto de vista do Contribuinte, o tnico equilibrio no Subjogo 3 € impugnar o
auto de infragao.
No Subjogo 4 (Figura 17) o personagem independente, DRJ, podera tomar duas

decisdes, manter ou cancelar o auto de infragdo. Caso opte por cancelar, o Contribuinte
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desobediente terd sua remuneracdo maxima, deduzida dos custos de acompanhamento da
fiscalizagdo, bem como dos custos de impugnagdo do auto de infracdo na DRJ (R;x— Ci=). Ja a
remuneracdo do Contribuinte obediente sera somente o custo da fiscalizagdo mais o da
impugnacao a DRJ (-Cixx).

A remuneracdo da RFB no Subjogo 4 serd, caso a DRJ cancele o auto de infracdo, o
custo da fiscalizacdo mais o custo da DRJ (-Cp++). Por outro lado, se a DRJ mantém o auto de
infracdo volta-se a expectativa da remuneracdo do auto de infracdo (Ry) menos os custos da
fiscalizacdo e DRJ (R - Cp).

Tendo em vista que a DRJ é um 6rgdo julgador composto somente por fiscais da RFB,
0 unico equilibrio no Subjogo 4, do ponto de vista da RFB, é manter o auto de infragdo. Logo,
0 Unico equilibrio do Subjogo 4 para o Contribuinte ¢ recorrer ao CARF, pois o contribuinte
obediente ainda enxerga uma oportunidade para prevalecer seu direito e o contribuinte
desobediente vé uma possibilidade de aumentar ainda mais sua remuneracao (R;).

Dada a alta complexidade de legislacdo tributaria tanto o Contribuinte desobediente,

quanto o obediente, t€m possibilidade de fundamentar seu recurso no CARF.

Subjogo 4 — DRJ — Manter vs Pagar

Manter

(RF* — Cf*, Ri* — Rf* - Ci*)
Impugnar DRI
Cancelar
Impugnar

(— CF*, Ri* — Ci*)

Manter
(Rf* — Cf*, — Rf* - Ci*)

— DRJ
Cancelar

(- Cf*, = Ci*)

Figura 17: Subjogo 4 da arvore do jogo da desobediéncia tributaria
Fonte: Elaborado pelo autor

Destaca-se que, conforme a Portaria n°. 63/2017 do Ministério da Fazenda, o Presidente
da DRI recorrera de oficio sempre que a decisdo exonerar o Contribuinte do pagamento do auto

de infragdo em valor superior a R§ 2.500.000,00. Portanto, em autos de infracao cujo valor seja
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superior a R$ 2.500.000,00 a DRJ ¢ obrigada a levar o processo a julgamento no CARF. Por
outro lado, o Contribuinte ao recorrer ao CARF mantém a exigibilidade do crédito tributario,
evitando o pagamento do auto de infracdo (Rs+). Portanto, no Subjogo 5 o tnico equilibrio ¢é

Recorrer ao CARF (Figura 18).

Subjogo 5 — Recorrer vs Pagar

Recorrer
(0, 0)

Manter == Contribuinte

Pagar
(RF* — Cf*, Ri* — Rf* — Ci*)

Recorrer
(V0)
e CONtribuinte

Pagar
(Rf* — Cf*, — Rf* — Ci*)

Figura 18: Subjogo 5 da arvore do jogo da desobediéncia tributaria
Fonte: Elaborado pelo autor

O Subjogo 6 — Manter versus Cancelar — (Figura 19) também ¢ realizado por um
personagem independente dos jogadores, RFB e Contribuinte. Nesse subjogo, o CARF tem que
tomar a decisdo de Manter ou Cancelar o auto de infracdo. Se cancelar, o Contribuinte
desobediente tera sua remuneracao da desobediéncia atualizada até a decisdo menos o custo da
fiscalizagdo, da impugnag¢do a DRJ e do recurso ao CARF (Ri»+ - Cix+). Ja o Contribuinte
obediente terd o seu direito validado, arcando somente com o custo da fiscalizacdo, DRJ e
CAREF (- Ci#+). Por outro lado, a RFB tera como remuneracao os custos da fiscalizacdo, DRJ e
CAREF (- Cp=).

Contudo, se o CARF mantiver a autuag¢do, o Contribuinte podera pagar, parcelar ou
recorrer ao judicidrio. Nesse caso, ele tera que depositar o valor em juizo, oferecer um bem em
garantia, apresentar uma carta fianga ou um seguro garantia. Nesta pesquisa, ndo se avancara
sobre esses pontos, pois se entende que o beneficio pleno da desobediéncia pode ocorrer até o

CAREF e apo6s, devendo-se considerar outras varidveis e a agressividade do Contribuinte.
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Subjogo 6 — CARF — Manter vs Cancelar

Manter
(Rf**- Cf**,

Ri** - RF** - Ci**)

Recorrer CARF

Cancelar

Manter
(Rf**- Cf**,
- RF** - Ci*¥)

Recorrer CARF
Cancelar

(-CF**, - Ci*¥)

22,30%

Figura 19: Subjogo 6 da arvore do jogo da desobediéncia tributaria
Fonte: Elaborado pelo autor por meio dos dados da RFB (2010 a 2018)

Além disso, dada a alta probabilidade de manter o auto de infragdo no CARF e a
independéncia do CARF em relacdo aos jogadores, o Unico equilibrio, do ponto de vista do
Contribuinte, € parcelar o auto de infragdo conforme sera visto no Subjogo 7 (Figura 20).

Subjogo 7 — Pagar vs Parcelar

Pagar
(Rf Kk __ Cf**,
Ri** _ Rf** — Ci**)

Manter —| Contribuinte
Parcelar
(Pf — Cf**,

Ri** - Pf — Ci**)

Pagar

o - Rf** — Ci**)
Manter —| Contribuinte

Parcelar
(Pf — Cf**,
- Pf — Ci*¥*)

Figura 20: Subjogo 7 da arvore do jogo da desobediéncia tributaria
Fonte: Elaborado pelo autor

Como visto na Figura 19 ¢ alta a probabilidade do CARF manter o auto de infracao
(77,70%). Portanto, caso o CARF mantenha o auto de infragdo, o Contribuinte tem duas

decisdes a tomar, quais sejam, Pagar ou Parcelar. Se o Contribuinte desobediente optar por
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pagar o auto de infracdo, ele terd uma remuneragdo que serd a diferenca entre sua remuneragao
maxima, deduzida do valor do auto de infracdo e dos custos de acompanhamento da
fiscalizacdo, da impugnac¢do na DRJ e no CARF (R;++— Ry — Ci*+). Ao contrdrio, se ele parcelar
nos moldes de um parcelamento especial, ele terd sua remuneragdo baseada em sua
remuneragdo maxima, deduzida do valor do auto de infragdo com os beneficios do parcelamento
especial, menos os custos de acompanhamento da fiscalizacdo, da impugnagdo na DRJ e do
processo no CARF (R;#++ — Pr— Cj++). J& o Contribuinte obediente, diante dessa situacgdo, terd
que arcar com o auto de infracdo mais os custos de fiscalizagdo, impugnagao e recurso ao CARF
( — Pr— Ci=) e ainda nao vera seu direito garantido. Dessa forma, do ponto de vista do
Contribuinte, a melhor escolha é o parcelamento especial, pois esse contempla redugdes
significativas das multas e dos juros. Logo (Pp < Rp«=).

Por outro lado, a RFB no Subjogo 7 terd as mesmas remuneragdes independentemente
se o Contribuinte ¢ desobediente ou obediente (Rp+ — Cp++) se for no pagamento ou se for no
parcelamento (Ppex — Cprx).

Portanto, o unico equilibrio no Subjogo 7 ¢ o contribuinte parcelar seu débito mantido
no CARF, ja que pagard um valor menor (Figura 20). Conforme Bierman (2010) o equilibrio
visto no ultimo subjogo sera o equlibrio do jogo inteiro. Portanto, o equilibrio no jogo da
(Des)obediéncia tributaria € o Contribuinte adotar a estratégia de Desobedecer e os movimentos
de impugnar, recorrer e parcelar {Desobedecer (impugnar, recorrer, parcelar)}. Logo, a RFB
sabendo que essa ¢ a melhor decisdo para o Contribuinte, a sua melhor decisdo ¢ Fiscalizar € o
seu melhor movimento € autuar {Fiscalizar (autuar)}. Dessa forma, o tnico equilibrio de Nash
no jogo da desobediéncia tributiria € Desobedecer (impugnar, recorrer, parcelar)} e
{Fiscalizar (autuar)).

Essa conclusdo fica ainda mais evidente considerando que: (i) o Contribuinte
desobediente tem remuneragdo R;, enquanto o obediente tem custos C;, isso torna a decisdo
estritamente dominada perante a decisdo desobediente do ponto de vista racional econdmico;
(1) a remuneragdo apos a decisdo do CARF ¢ a méaxima obtida pelo Contribuinte desobediente.
Logo, R;«> R;+ > R;. Nesse momento, provavelmente, a remuneragdao da desobediéncia sera
maior que o pagamento no parcelamento especial; (iii) o débito tributario fica suspenso até a
conclusdo do processo administrativo fiscal, que conforme Mattos (2017) tem prazo médio de
13 anos; (iv) o valor do parcelamento ¢ menor que o auto de infragdo apos a decisao do CARF
(Pr<Rpe=).

Portanto, um Contribuinte racional que busca maximizar sua utilidade esperada de renda

deve adotar a estratégia de Desobedecer e os movimentos de impugnar, recorrer e parcelar.
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Logo, como ndo ha motivos para alterar sua decisdo dada a decisdo do Contribuinte, a melhor
decisdo da RFB ¢ Fiscalizar e autuar. Ou seja, o equilibrio de Nash & {Fiscalizar (autuar),
Desobedecer (impugnar, recorrer, parcelar)}, com as seguintes remuneragdes (Pr— Cpex, Rjw -
Pr— Cixx)

A Figura 21 apresenta o equilibrio do jogo da desobediéncia tributaria, considerando as
possiveis remuneracdes do jogo, sendo que se depreende que a maior remuneracio possivel
para os jogadores, dada a decisdo 6tima deles, € {Desobedecer (impugnar, recorrer, parcelar);

Fiscalizar (autuar)}.

Contribuinte

Desobedecer Obedecer
ndo ndo

ndo ndo
fiscalizar | autuar fiscalizar | autuar

pagar parcelar cancelar pagar parcelar

Nao Fiscalizar 0, R) (0, 0)

ndo (- (-C, -C))
autuar [N ) ] I I R
] f

autuar

-Ry- Cy) -Pr-C)

Rp-Cp | (Pr-Cp
*R/* - Cﬁ) *P/* - Cﬁ)

Fiscalizar

(Rpes = Cpesy | (Ppee- Cpos,
“Rpes = Cins) | ~Ppesc = Cin)

Figura 21: As recompensas para o Jogo da Desobediéncia Tributaria
Fonte: dados da pesquisa

No intuito de corroborar com o resultado apresentado, adotou-se também o algoritmo
de inducao retroativa proposto por Bierman (2010) para identificar o equilibrio de Nash em um
jogo. De acordo com esse algoritmo, para identificar o equilibrio de Nash no jogo deve-se adotar

os seguintes procedimentos (Bierman, 2010, p. 194 ¢ 195):

1. Comece com os nds terminais do jogo e acompanhe o trajeto de cada um até seu
predecessor imediato, que serd um nd de decisdo para algum jogador. Esses nos de
decisdo podem ser ‘triviais’, ‘basicos’ ou ‘complexos’. Um no de decisdo sera basico
se, partindo de cada um de seus ramos, vocé puder alcancar exatamente ou um nd
terminal ou um n6 de decisdo basico que pertence & Probabilidade. Um n6 basico com
somente um ramo ¢ trivial. Um n6 de decisdo ¢ complexo se, partindo de um de seus
ramos, vocé puder alcancar um ou mais nos de decisdo de jogadores estratégicos ou
um nd de decisdo complexo pertencente a Natureza. Se vocé chegar a um nd de
decisdo trivial, continue subindo a arvore até alcangar um n6 de decisdo complexo, ou
um né de decisdo basico ndo trivial, ou até ndo poder mais seguir adiante.

2. a. Se 0 nd basico pertencer a Probabilidade entdo, quando esse noé ¢ alcangado, o
resultado ¢ determinado aleatoriamente por meio de probabilidades predeterminadas.
Calcule a recompensa esperada para cada jogador usando essas probabilidades.

2.b. Se 0 nd basico pertencer a um jogador estratégico, determine o movimento 6timo
comparando as recompensas que o jogador obtém em cada no6 terminal alcangado a
partir desse nd de decisdo. Observe que todo caminho entre um nd de decisao basico
A e um no6 terminal B comega em um tnico ramo de A. O ramo que conduzir a
recompensa mais alta para o jogador ¢ o movimento 6timo a fazer naquele no.
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3. a. Apague todos os ramos dos nds de decisdao basicos pertencentes a Probabilidade
que vocé examinou na etapa 2a. Agora, cada um desses noés de decisdo torna-se um
n6 terminal. Atribua a esses nds terminais as recompensas esperadas que se calculou
na etapa 2a.

3. b. Apague todos os ramos ndo 6timos que se originam de cada um dos nés de
decisdo basicos que vocé examinou na etapa 2b. Cada um desses noés de decisdo
basicos torna-se trivial.

4. Agora vocé tem uma nova arvore do jogo que ¢ mais simples do que a original. Se
vocé chegou a raiz da arvore na etapa 1, entdo a tarefa estd encerrada.

5. Se vocé ainda ndo chegou a raiz, volte a etapa 1 e comece tudo de novo. Desse
modo, vocé avancgard etapa por etapa na direcdo da raiz.

6. Para cada jogador, colecione as decisdes 6timas em cada um dos nos de decisdo do
jogador. Essa colecdo de decisdes constitui a estratégia 6tima daquele jogador no jogo.

Aplicando-se o algoritmo proposto por Bierman (2010) a arvore de decisdes do Jogo da
desobediéncia tributéria (Figura 13), chega-se a nova arvore de decisdo ( Figura 22) do jogo
da desobediéncia tributaria, com o destaque para os movimentos 6timos do ponto de vista do

Contribuinte e sem destaque para os movimentos nao 6timos.
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Recorrer —“< Pance\ar
Impugnar —-< Pagar
Cancelar

Pagar

: -
Desobedecer 'd N Autuar

Fiscalizar

Contribuinte

Pagar
N
Recorrer Lo CARF <
Contribuinte < Cancelar
Pagar

Cancelar

PR _-<
Contribuinte <

Pagar

et _“<

Obedecer N Autuar

Figura 22: Equilibrio de Nash para Arvore para o Jogo da (Des)obediéncia tributaria em um ambiente de complexidade tributaria e com parcelamentos especiais
Fonte: Elaborado pelo autor
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Conforme a Figura 22, verifica-se que foram eliminados todos os ramos pertinentes a
obediéncia, tendo em vista que ela gera para o contribuinte custos sem a possibilidade de
ganhos. Também foram eliminadas as decisdes de pagar ou parcelar a autuacao antes da decisdo
do CARF, em fungdo da premissa desta pesquisa de que quanto mais tarde o parcelamento for
feito, maior sera o lucro obtido com a desobediéncia tributaria. Por fim, eliminou-se os ramos
pertinentes a RFB referentes a nao fiscalizar e ndo autuar, pois nao trazem resultados a RFB
diante da decisdo estratégia do Contribuinte de Fiscalizar (impugnar, recorrer e parcelar).

Feitas essas eliminagdes e considerando as probabilidades na identificacdo das
utilidades esperadas dos jogadores nos subjogos e no jogo, verifica-se pela Figura 22 que o
unico equilibrio de Nash para o jogo da desobediéncia tributaria ¢, para o contribuinte,
{Desobedecer, (impugnar a DRJ, recorrer ao CARF e parcelar apos decisdo do CARF)}. Para
a RFB, dada a estratégia 6tima do Contribuinte, a melhor estratégia ¢ Fiscalizar, seguida do
movimento autuar {Fiscalizar (autuar)}. Portanto, o equilibrio de Nash proposto para o jogo
da desobediéncia tributaria & {Desobedecer (impugnar, recorrer, parcelar); Fiscalizar
(autuar)}.

Assim, tendo em vista: (i) que a utilidade esperada da renda do desobediente ¢ maior
que a do obediente; (i) a alta probabilidade de, ao ser fiscalizado, o Contribuinte ser autuado
(91,76%); (iii) a alta probabilidade do CARF manter o auto de infragdo (70,70%); (iv) que ha
a possibilidade da desobediéncia superar o auto de infracdo dada a demora do processo
administrativo fiscal (em média 13 anos); (v) que os parcelamentos especiais ocorrem de 3 em
3 anos; e (vi) que o valor presente nos parcelamentos especiais ¢ inferior ao valor recolhido
tempestivamente, o Unico equilibrio de Nash no jogo da desobediéncia tributaria € desobedecer
e parcelar ap6s a decisdao do CARF.

Entdo, a partir do resultado do Jogo da Desobediéncia tributéria, verifica-se que a
complexidade tributaria e os parcelamentos especiais podem afetar a decisdo do Contribuinte
pela desobediéncia.

Diante dessas alegagdes, tem-se que o equilibrio de NASH (vide resultados na Figura
13 e Figura 22) somente ocorrera ao final, ap6s todas as etapas administrativas possiveis de
contestacdo do auto de infracao. Tal raciocinio levanta a hipdtese da explicagdo da baixa adesao
aos pagamentos dos autos de infracdo lavrados pela Receita Federal entre 2010 a 2017 (RFB,
2018). Além disso, percebe-se, a partir da analise da figura 23, que a desobediéncia tributaria

pode trazer remuneracdo, ou seja, renda quando o valor nao recolhido multiplicado pelo custo
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de oportunidade for superior ao valor pago do auto de infragdo, o que a torna uma decisao
dominante. Contudo, em um ambiente de obediéncia fiscal, sempre havera custos para esse
Contribuinte, exceto se ele ndo for fiscalizado, o que a torna uma decisdo estritamente
dominada.

Na Figura 23 estao os resultados das remuneracdes do Contribuinte e da fiscalizagdo em
um jogo, com as variaveis escolhidas aleatoriamente com intuito de exemplificar os possiveis
resultados da Figura 13 e Figura 22, que trata do jogo da desobediéncia diante da complexidade
tributdria e dos parcelamentos especiais:

1. Principal autuado = $ 100;
Multa aplicada ao auto de infracdo = 75%;
Selic a0 més = 1%;
Auto de infragdo lavrado apos 48 meses do fato gerador do tributo sonegado;
Conclusao da DRF 84 meses apds o fato gerador do tributo sonegado;
Conclusao do CARF 144 meses ap0s o fato gerador do tributo sonegado;

Remunera¢ao do contribuinte pela desobediéncia (ROA, ROI, ROE, WACC, Juros) 2%

A e

ao més;
8. Beneficios do parcelamento especial = 70% de reducao da multa e 90% de reducgao dos

juros no pagamento a vista.

Descri¢ao Resultado | Resultado | Descricio -
Ponto Contribuinte | Contribuinte| RFB Rpg | Contribuinte)  RFB
Nao ganha
(R) Ganho .f"t?l pela 259 0 nenhuma Dominante | Dominada
desobediéncia ~
remuneragio
Ganho total pela Perde o valor
n da
desobediéncia remuneracio
R—-C) menos os custos de 252 -10 ¢ Dominante | Dominada
do fiscal que
acompanhamento estd
da fiscalizagdo .
fiscalizando.
Ganho da
desobediéncia O wvalor do
menos o valor do auto de
(Ri—R/—C;) |auto de infracdo e 29 213 infragdo — os| Dominada | Dominante
menos os custos de custos da
acompanhamento Fiscalizacdo
da Fiscalizagdo
Ganho da Perde o custo
desobediéncia da
(Ri=— Ci») menos os custos de 502 -20 fiscalizagdo Dominante | Dominada
acompanhamento — custo da
da fiscalizagdo e DRJ
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Descricao Resultado | Resultado | Descricido S
Ponto Contribuinte Contribuinte RFB RFB Contribuinte RFB
menos custos dos
advogados DRJ
Ganho da
desobediéncia
Perde o custo
menos os custos de da
acompanhamento fiscalizacio
(Rpe — Cixx) da fiscalizagdo e 1700 -30 - custog da Dominante | Dominada
menos custos dos DRJ — custo
advogados DRJ —
do CARF
custos do advogado
CARF
O valor do
Ganho da auto de
desobediéncia — o infragdo
valor do auto de atualizado —
(Rj#+ — Rpex — Cyxx) infragio — os custos 1381 289 o8 cugtosNda Dominante | Dominada
de Fiscalizacdo
acompanhamento — 08 custos
da Fiscalizacao da DRJ — os
DRF e CARF custos do
CARF
O wvalor do
auto de
Ganho da . o
a infragdo
desobediéncia — o ;
atualizado —
valor do auto de
. - os custos do
infragdo — os custos
de parcelamento
(Rjx+— Pr— Cin) 1418 252 — 0s custos NASH NASH
acompanhamento da
da Fiscalizacao Fiscalizacio
DRF ¢ CARF + os — 0s cfstos
beneficios do da DRJ — os
parcelamento
custos do
CARF

Figura 23: Remuneracido da desobediéncia no jogo da desobediéncia tributiria no ambiente de
complexidade e parcelamentos especiais
Fonte: Elaborado pelo autor

No outro extremo da arvore de decisdao do jogo da sonegacdo (Figura 13), estd aquele
Contribuinte obediente ¢ a fiscalizagdo com a mesma decisao de fiscaliza-lo ou ndo. Dada a
complexidade da legislagdo tributaria, fica dificil para a fiscalizagdo determinar se o
contribuinte ¢ obediente ou desobediente (Andreoni et al., 1998). Assim, se a fiscalizagdo nao
fiscalizar esse Contribuinte ndo havera custos para ele e nem remuneragdo para a fiscalizagao
(0). Todavia, se a fiscalizagdo fiscaliza-lo e autud-lo, como ele estd em conformidade com a
legislagdo, ndo haverd remunerag¢do para nenhuma das partes, sendo que o contribuinte terd o

custo da fiscalizagdo e a fiscalizagao tera o seu custo de fiscalizacdo (C;). Todavia, como a

146



complexidade ndo permite a fiscalizagdo distinguir Contribuintes obedientes de Contribuintes
desobedientes, ela podera autuar o contribuinte e ele poderd pagar ou impugnar. Se resolver
pagar, seu custo sera o auto de infragdo somado ao custo de acompanhamento da fiscalizacao
(Rr+ C;) e aremuneragdo da fiscalizagdo serd o auto de infragdo menos o custo da fiscalizagdo
(Rr- C)).

Ao impugnar e levar a julgamento o auto de infragdo na DRI, o contribuinte podera
ganhar ou perder. Se ganhar, ele terd o custo de acompanhamento da fiscalizagdo mais o custo
de impugnacao na DRJ (Ci+). Por outro lado, o Estado terd o custo da fiscalizagdo mais o custo
da DRJ. Se o contribuinte perder, ele podera levar o processo para o CARF, sendo que 14 podera
ganhar ou perder. No CARF, o contribuinte pode ganhar, e seu custo serd o acompanhamento
da fiscaliza¢@o mais os custos de impugnacdo na DRJ e no CARF (C;++). Além disso, o Estado
tera o custo da fiscalizacdo da DRJ e do CARF. Todavia, se o contribuinte perder devido a
complexidade da legislagdo, ele podera pagar ou parcelar o débito em um parcelamento
especial. Neste caso, ele terd o custo do auto de infragao menos os beneficios dos parcelamentos
especiais, mais o custo de fiscalizacdo e impugnagdo ao DRJ e CARF (-Ry - Ci+), e a
fiscalizacdo tera a remuneracdo do auto de infragdo menos os beneficios do parcelamento
especial, menos o custo da fiscalizacdo, DRJ e CARF. Se o contribuinte preferir pagar sem os
beneficios do parcelamento especial, seu custo, bem como a remunera¢do da fiscaliza¢do serdo
considerados igualmente ao movimento (-Pr - Ci*x) mas sem os beneficios do parcelamento
especial.

Na Figura 24 estdo os resultados dos custos do contribuinte e da fiscalizagdo em um
jogo com obediéncia fiscal, com as seguintes variaveis aleatorias:

1. Custo de fiscalizagao = $ 10;
Custo daDRJ=§ 10;
Custo do CARF =$ 10;
Principal autuado = $ 100;
Multa aplicada ao auto de infragdo = 75%;
Selic ao més = 1%;
Auto de infrag¢do lavrado apds 48 meses do fato gerador do tributo sonegado;

Conclusao da DRJ 84 meses ap6s o fato gerador do tributo sonegado;

A A AT A S

Conclusdao do CARF 144 meses ap0s o fato gerador do tributo sonegado;
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10. Beneficios do parcelamento especial = 70% de reduc¢do da multa e 90% de redugdo dos

juros no pagamento a vista.

Descricao Resultado | Resultado Descricao
Ponto Contribuinte RFB
Contribuinte Contribuinte RFB RFB
] Sem  ganhos,
Sem perdas, pois ele ] ] )
0 0 0 pois ele| Dominada | Dominada
obedeceu
obedeceu
Perde o valor da
Perdas com o
remuneragdo do ) .
(-C) acompanhamento 2 -10 Dominada | Dominada
) fiscal que esta
da fiscalizagdo ]
fiscalizando.
Perde o wvalor do
) O valor do auto
auto de infragdo — os )
de infracdo — os ] )
(Rr— Ci) | custos de -225 213 Dominada | Dominante
custos da
acompanhamento L
o Fiscalizacdo
da Fiscalizagdo
Perde os custos de
acompanhamento Perde o custo
(-Ci») da fiscalizagio — 26 20 da fiscalizagdo | Dominada | Dominada
custos dos — custo da DRJ
advogados DRJ
Perde os custos de
acompanhamento Perde o custo
da fiscalizagdo — da fiscalizagdo
(-Ci**) | custos dos -32 -30 — custo da DRJ| Dominada | Dominada
advogados DRJ - — custo do
custos do advogado CARF
CARF
O valor do auto
Perde o valor do de infragdo
auto de infracdo — os atualizado — os
custos de custos da ) )
(Rpex — Cixx) -351 289 o Dominada | Dominante
acompanhamento Fiscalizacdo -
da Fiscalizacdo DRJ os custos da

e CARF

DRJ — os custos

do CARF
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Descricao Resultado | Resultado Descrigao
Ponto Contribuinte RFB
Contribuinte Contribuinte RFB RFB
O ganho da O valor do auto
desobediéncia — o de infragdo
valor do auto de atualizado — os
infragcdo — os custos custos do
de parcelamento — ) )
(Pr— Cix¥) 314 252 Dominada | Dominante
acompanhamento os custos da
da Fiscalizagdo DRJ Fiscalizagdo —
e CARF + os os custos da
beneficios do DRI - os custos
parcelamento do CARF

Figura 24: Custos da obediéncia tributiria no ambiente de

especiais

Fonte: Elaborado pelo autor

complexidade tributaria e parcelamentos

Observa-se, na Figura 24, que nao existe equilibrio de Nash j& que se trata de uma

decisdo estritamente dominada, do ponto de vista do Contribuinte. Comparando-se a Figura 23

com a Figura 24, verifica-se que, na primeira existe remuneracdo, € na segunda existem custos.

Portanto, a complexidade e os parcelamentos especiais tornam o sistema tributario brasileiro

injusto, pois remunera o Contribuinte desobediente e traz prejuizos para o Contribuinte

obediente. Além disso, pode-se inferir que a complexidade tributaria afeta a desobediéncia

tributaria, que afeta os parcelamentos especiais, que afetam a desobediéncia tributaria, que por

sua vez afeta a complexidade tributaria em um circulo vicioso, conforme demonstrado na Figura

25:
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Desobediéncia Complexidade

Parcelamentos Desobediéncia

Figura 25: Circulo vicioso da desobediéncia tributaria em um ambiente de complexidade tributaria e
parcelamentos especiais
Fonte: Elaborado pelo autor

O circulo vicioso da desobediéncia tributaria em um ambiente de complexidade
tributaria e parcelamentos especiais também pode ser fundamentado nos alicerces da Teoria
dos Jogos de Dois Niveis, uma vez que o contribuinte que esta no nivel I do jogo toma a decisdo
da desobediéncia tributaria se no nivel II existir uma ratificagdo para essa desobediéncia, tais
como um parcelamento especial ou uma jurisprudéncia favoravel nos orgdos julgadores
administrativo e judicial. Ou seja, se nos tribunais julgadores as decisdes reconhecem
oportunidades de créditos tributirios agressivos ou aceitam a dedutibilidade de despesas
questionaveis, o contribuinte no nivel I verifica um conjunto de vitdrias no nivel II para
ratificacdo da sua desobediéncia tributaria. O mesmo pode ser observado quando o contribuinte
no nivel I tem conhecimento de parcelamentos especiais do nivel II que ratificardo a sua
desobediéncia tributaria concedendo-lhe beneficios fiscais pelo ndo recolhimento tempestivo
dos tributos. Logo, conforme a Teoria dos Jogos de Dois Niveis, um negociador no nivel I tera
mais chances de sucesso se tiver um grande conjunto de vitdrias no nivel II que ratifique suas

decisdes realizadas no nivel L.
2.11 Desenvolvimento das hipdteses de pesquisa

A partir do modelo proposto (Figura 13), verifica-se que a complexidade tributaria abre
espaco para a incerteza sobre a aplicabilidade da lei tributdria, tanto para os contribuintes,

quanto para a fiscaliza¢do e para os julgadores. Segundo Slemrod et al. (2001) e Batrancea,
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Nichita e Batrancea (2013), a complexidade faz com que as leis: (i) as vezes nao sejam claras,
(i1) as vezes sejam claras, mas nao conhecidas pelo contribuinte e (iii) as vezes sejam claras,
mas a administracdo efetivamente ignora uma atividade especifica de transagdo. Portanto, a
complexidade reside tanto na interpretagdo da norma como na sua aplicagdo (Slemrod et al.,
2001; Batrancea, Nichita e Batrancea, 2013). Assim, de acordo com Laffer, Winegarden &
Childs (2011), a complexidade tributaria tem relacdo com a desobediéncia tributaria em dois
sentidos: (i) abre espaco para os contribuintes identificarem oportunidades para o ndo
recolhimento dos tributos (desobediéncia voluntaria) e (ii) devido & complexidade da lei
tributdria, os contribuintes ndo conseguem apurar corretamente a sua base de cdlculo
(desobediéncia involuntaria).

Nesse sentido, Edmiston, Mudd e Valev (2003) relatam que a complexidade tributaria
pode impedir a compreensdo do significado da lei, afetando a seguranga juridica do sistema
tributario. Beck e Jung (1989) relatam que a complexidade fiscal traz consequéncias tanto para
a fiscalizagcdo, quanto para os contribuintes na aplicagcdo das leis tributérias, pois, com leis
confusas, ndo se sabe ao certo qual o seu significado. Assim, a complexidade tributaria também
pode afetar os resultados das auditorias fiscais, bem como o comportamento dos contribuintes
diante dessas auditorias (Scotchmer & Slemrod, 1989). Diante desse fato, Cronshaw e Alm
(1995) demonstraram que, mesmo desconhecendo as politicas de auditorias fiscais do governo,
os contribuintes sentem-se incentivados a ndo reportar completamente sua renda, pois diante da
complexidade fiscal podem questionar os autos de infragao.

Slemrod (2007) também afirma que a complexidade proporciona aos contribuintes a
oportunidade de interpretar as leis de acordo com as suas conveniéncias, pois sabem que se
forem autuados poderdo questionar essa autuagdo devido as dificuldades de interpretacdo das
leis tributarias. Além disso, conforme Nugent (2013), os contribuintes que percebem que a
complexidade tributdria beneficia injustamente outros contribuintes, podem sentir que o
descumprimento se justifica para corrigir iniquidades. Logo, os contribuintes que percebem que
a complexidade da legislagdo tributdria ndo € justificada, concluem que o sistema tributario ¢
injusto e podem tomar a decisdo do nao cumprimento fiscal (Nugent, 2013).

Cuccia e Carnes (2001) relatam que, diante de um sistema tributario complexo, os
contribuintes tendem a se tornar mais agressivos tributariamente. Corroborando com esse
entendimento, Slemrod (2005) demonstra que a complexidade tributdria afeta a obediéncia

fiscal quando os contribuintes percebem oportunidades para aumentar a sua renda ou verificam
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que o sistema tributario complexo gera iniquidades. Entdo, diante dessas situagdes, os
individuos tendem a ser mais agressivos tributariamente (Slemrod, 2005).

Ademais, Laffer, Winegarden e Childs (2011) explicam que a complexidade tributaria
prejudica toda a sociedade, pois aumenta o custo da apuracao e fiscalizag@o dos tributos. Desse
modo, quanto maior a complexidade, mais dispendioso sera o pagamento dos tributos, afetando,
consequentemente, a obediéncia tributaria. Assim, se o contribuinte tem um elevado custo de
conformidade, ou no pagamento de consultorias e/ou na elaboragdo da declaragdo tributaria,
isso ira afetar o seu cumprimento fiscal. Por outro lado, a fiscalizagdo também ¢ afetada pelo
elevado custo de cobranca dos tributos. Portanto, tanto o contribuinte quanto a fiscalizagao sao
afetados pela complexidade tributéria (Laffer, Winegarden & Childs, 2011).

Além disso, como visto na revisao de literatura, diversos estudos tém demonstrado que
a complexidade tributaria estd diretamente relacionada a desobediéncia tributaria (Beck & Jung,
1989; Scotchmer & Slemrod, 1989; Cronshaw & Alm, 1995; Alm, 1996; Aghion & Tirole,
1997; Follmann, 2001; Slemrod & Yitzhaki, 2002; Krause, 2000; Mckerchar, 2005;
Richardson, 2006; Slemrod, 2005; Cox et al., 2006; Kirchler et al., 2006; Richardson, 2006;
Slemrod, Bakija, 2008; Ibrahim Sultan Obeidat, Abdullah Al Momani, 2009; Galle, 2009;
Laffer, Winegarden & Childs, 2011; Batrancea, Nichita e Batrancea, 2013; Nugent, 2013;
Esteller-More, Duran-Cabré, 2018; Budak e James, 2018). Nesse cenario, estabelece-se a
primeira hipotese desta pesquisa:

Hi: a complexidade tributiria exerce um impacto positivo na desobediéncia
tributaria das empresas listadas na B3.

Portanto, assume-se nesta pesquisa a ideia de que a complexidade tributaria tem uma
relagdo com a desobediéncia tributaria, pois ela abre oportunidades para o contribuinte reduzir
seus passivos tributarios. Todavia, como visto no modelo proposto (Figura 13), essa reducao
pode ser questionada em uma possivel fiscalizacdo. Contudo, esse questionamento podera ser
discutido pelos contribuintes, dada a complexidade da legislagdo tributaria. Os orgdos
julgadores, por sua vez, podem aceitar ou negar os argumentos dos contribuintes. Nesse sentido,
se a jurisprudéncia for negativa aos contribuintes, estes podem pressionar 0 governo para
conceder parcelamentos especiais para a liquidacao dos litigios tributarios.

Nessa linha, diversos pesquisadores tém demonstrado que os parcelamentos especiais
tém relacdo com a desobediéncia tributdria (Mikesell, 1986; Fisher, Goodeeris & Young, 1989;
Crane & Nourzad, 1990; Alm & Beck, 1993; Das-Gupta, Lahiri & Mookherjee, 1995;
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Hasseldine, 1998; Christian, Gupta & Young, 2002; Luitel & Sobel, 2007; Cavalcante, 2010;
Morais et al., 2011; Mikesell & Ross, 2012; Paes, 2012; Ross e Buckwalter, 2013; Paes, 2014;
Bayer et al., 2015; Shevlin, Thornock & Williams, 2017). A 16gica dessas pesquisas ¢ a de que
os parcelamentos especiais proporcionam aos contribuintes recolhimentos mais favoraveis no
parcelamento especial do que no recolhimento tempestivo.

Outrossim, segundo Ross (2013), os parcelamentos especiais alteram as percepgoes dos
contribuintes quanto a probabilidade de detec¢do, acarretando em uma maior agressividade
fiscal apos sua ocorréncia. Além disso, o autor relata que a agressividade tributaria do
contribuinte aumenta incrementalmente a cada repeticdo adicional de um parcelamento
especial. Portanto, Ross (2013) sugere que os parcelamentos especiais repetidos tém
implicagdes cada vez mais negativas para a arrecadacdo tributaria. Conforme Paes (2012), o
Brasil vive, desde o ano 2000, sucessivos parcelamentos especiais que geram expectativas aos
contribuintes de novos parcelamentos especiais, deixando-os mais agressivos tributariamente.
Dessa forma, estabelece-se a segunda hipdtese desta pesquisa:

Hz: os parcelamentos especiais exercem um impacto positivo na desobediéncia tributaria
das empresas listadas na B3.

3 TRAJETORIA METODOLOGICA
3.1 Caracterizacio da Pesquisa

Conforme Watts e Zimmerman (1986), a Teoria Contabil tem como objetivo explicar e
prever a pratica contédbil, sendo importante para os contadores, uma vez que os auxilia na
melhor tomada de decisdo diante de cenarios incertos € ndo familiares. Além disso, conforme
os autores, a interpretacdo da associacdo entre variaveis requer uma teoria que ¢ construida a
partir do conhecimento cientifico. Para a constru¢do desse conhecimento, o pesquisador
necessita da metodologia cientifica que, de acordo com Demo (2000), estabelece os
procedimentos e os instrumentos necessarios a constru¢dao do trabalho cientifico. Portanto, a
metodologia ¢ uma disciplina instrumental, a servi¢o da pesquisa cientifica (Demo, 2000).

Esta pesquisa adotou a abordagem metodologica tedrico-empirista, que, segundo Demo
(2000), tem como objetivo conhecer a realidade, utilizando-se, para tanto, de um trabalho
teodrico e de um trabalho empirico. Na parte teorica, esta pesquisa identificou conceitos, ideias
e fundamentos acerca da desobediéncia tributiria. Na parte empirica, verificou se a

complexidade da legislagdo tributaria, bem como os parcelamentos especiais, tem relacdo com

153



a desobediéncia tributdria das empresas abertas brasileiras listadas na B3 (Demo, 2000;
Martins, 2002).

Martins e Theophilo (2009) esclarecem que o empirismo faz com que a ciéncia seja
construida a partir da descri¢do dos fatos, fundamentada nas observacdes € nos experimentos
que permitem estabelecer indugdes, os quais tém como objetivo chegar a uma conclusdo. A
conclusdo, dentro do método indutivo, ¢ obtida a partir de registros mais especificos para
enunciados mais gerais. Portanto, conforme Silva (2006), dentro do empirismo, os fatos ou
fenomenos sociais sao observados no intuito de desvendar as relagdes entre variaveis e, assim,
realizar inferéncias.

De acordo com a classificagao proposta por Martins (2002), esta pesquisa pode ser
classificada como empirico-analitica, pois utilizou técnicas de coleta, tratamento e analise dos
dados marcadamente quantitativos, sendo essa a sua abordagem. Além disso, esta pesquisa tem
forte preocupacdo com a relagdo causal entre as varidveis estudadas, buscando a validagao da
prova cientifica por meio dos testes dos instrumentos, dos graus de significincia e da
sistematizagdo das definicdes operacionais.

Esta pesquisa também se caracteriza pelo carater explicativo, ja que procurou identificar
as variaveis preditoras da desobediéncia tributaria. De acordo com Prodanov e Freitas (2013),
as pesquisas explicativas buscam registrar, analisar, classificar e interpretar os fendmenos
estudados com o objetivo central de identificar seus fatores determinantes. Portanto, nesse tipo
de pesquisa, a busca ¢ pelo entendimento da realidade que serd obtida com a manipulagdo e
controle de variaveis estudadas.

Conforme Gall, Gall e Borg (2007), a pesquisa explicativa possui as seguintes
caracteristicas: assumir uma realidade social objetiva, sendo tal realidade constante durante o
tempo; investigar amostras para representar populacdes; investigar comportamentos € outros
fendomenos observaveis; analisar uma determinada realidade social por meio de variaveis; fazer
uso de conceitos e teorias para determinar quais dados serdo coletados; gerar dados numéricos
com o objetivo de representar o ambiente social; utilizar métodos estatisticos para analisar os
dados, bem como procedimentos de inferéncia para generalizar os resultados de uma amostra
representativa da populagao.

Quanto a abordagem do problema, esta pesquisa caracteriza-se como quantitativa, pois,

conforme Martins e Thedphilo (2009), nesse tipo de pesquisa a organiza¢do, a sumarizagao, a
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caracterizacdo e a interpretacao dos dados numéricos levantados sdo realizados por meio da

aplicacdo de métodos e técnicas de estatistica.
3.2 Populacio de estudo e amostra

Conforme Raupp e Beuren (2006), a populacdo ¢ a totalidade de individuos que
possuem caracteristicas semelhantes. Nesta pesquisa, a populagdo ¢ composta pelas empresas
ativas listadas na B3, em 2019. De acordo com informagdes coletadas no sitio da B3, em 05 de
junho de 2019, eram 426 companhias.

Marconi e Lakatos (2002) definem amostra como um subconjunto da populacio,
convenientemente selecionado. Trata-se, portanto, de uma parcela do universo a ser pesquisada.
Nesta pesquisa, a amostra intencional ¢ formada por 423 companhias listadas na B3 que
possuiam todas as informagdes necessarias a compreensao da relagdo entre desobediéncia
tributaria, complexidade fiscal e parcelamentos especiais, a data da coleta de dados. Apresenta-
se na Tabela 1 as empresas da amostra segregada por setor nos moldes estabelecidos pela

Receita Federal do Brasil para descrigdao dos processos de fiscalizagao.

Tabela 1: Empresas da amostra dividida por setores

Setor Total %

Comércio 24 5,67%
Construgao civil 28 6,62%
Industria 119 28,13%
Prestagao de servigos 35 8,27%
Servigos de comunicagdo, energia e agua 76 17,97%
Servigos financeiros 59 13,95%
Sociedades de Participagdo 31 7,33%
Transporte e servigos relacionados 33 7,80%
QOutros setores 18 4,26%

TOTAL 423 100.00%

O periodo estudado nesta pesquisa compreendeu os anos entre 2010 e 2018. Esse recorte
de periodo se justifica porque, em 2010, as empresas brasileiras de capital aberto foram
obrigadas a adotar o novo padrdo contdbil para suas demonstragdes contabeis consolidadas,
bem como a Receita Federal do Brasil estabeleceu um novo parametro de fiscalizagdo. Além
disso, entre 2010 e 2018, foram publicadas 6 (seis) leis concedendo as empresas brasileiras
condigdes especiais para regularizagdo fiscal (parcelamentos especiais).

No tocante aos outliers, adotaram-se os procedimentos sugeridos por Favero e Belfiore
(2014), os quais recomendam que outliers podem ser identificados por meio dos quartis da

amostra analisada, tomando-se como extremos para a determinacdo de médias atipicas a
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distancia interquartilica entre o terceiro quartil (Q3) e primeiro quartil (Q1) multiplicada por
1,5. Dessa forma, os valores que se apresentaram nesse intervalo foram considerados outliers e

consequentemente, foram excluidos, sendo que ao total foram excluidas 237 observagdes.
3.3 Descri¢ao das variaveis

Para atender ao objetivo geral desta pesquisa, de analisar o impacto da complexidade
tributaria e dos parcelamentos especiais na tomada de decisdo das empresas listadas na B3 em
desobedecer a legislagdo tributdria brasileira, é necessario explicitar como foram criadas e de
onde foram extraidas as variaveis dependentes ¢ independentes, e qual a intuigdo tedrica por

tras de sua utilizacao.
3.3.1 Variavel dependente

Conforme Hanlon e Heitzman (2010), a literatura tem desenvolvido diversas proxies
para capturar desobediéncia tributaria, tais como Effective Tax Rate (ETR), Book-tax
differences (BTD), Cash Effective Tax Rate (Cash ETR), Differences Tax (Dtax), Tax Shelder,
Marginal Tax Rate e Unrecognized Tax benefits (UTB). Nesta pesquisa, foi utilizada a proxy
Unrecognized Tax Benefits (UTB), ou em tradugao livre, beneficios fiscais ndo reconhecidos.
Conforme Dyreng, Hanlon e Maydew (2017), a UTB representa as provisdes e/ou 0s passivos
contingenciais tributarios, sendo que a ideia subjacente ¢ a de que o desrespeito as leis
tributdrias acarreta em autuagdo fiscal. A fiscalizagdo pode contestar o procedimento de
apuracao fiscal do contribuinte, o que pode gerar, em ultima analise, uma perda da economia
fiscal inicialmente planejada. Logo, as provisdes € os passivos contingentes fiscais representam
a desobediéncia tributaria descoberta, ja que se tratam de autuacdes fiscais que questionam o
recolhimento tributario do contribuinte.

Todavia, conforme Hanlon e Heitzman (2010), a UTB apresenta dois problemas que
devem ser considerados pelos pesquisadores que a adotam, quais sejam: (i) uma provisao e/ou
passivo contingente nem sempre € indicativo de desobediéncia tributaria, mas simplesmente
um entendimento diverso da apuragdo do tributo; (ii) as provisdes fiscais sdo contabilizadas a
partir do julgamento da administra¢do, ou seja, a administragdo possui discricionariedade para
decidir o quanto contabilizard de provisdes fiscais e relatara em notas explicativas de passivo
fiscal conforme CPC 25. Portanto, conforme Hanlon e Heitzman (2010), essa proxy da
desobediéncia tributdria pode ndo capturar a plenitude da desobediéncia, ja que nem todas as

discussOes fiscais sao contabilizadas.
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Dessa forma, para minimizar e superar esses problemas, esta pesquisa adotou como
proxy UTB nao os valores registrados de provisao ou passivos contingentes fiscais pelas
empresas listadas na B3, mas sim uma dummy, que assume valor 1 para aquelas empresas que
possuiam decisdes negativas junto ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ,
consideradas como desobedientes e valor 0 para aquelas empresas que possuiam decisdes
favoraveis ou nao possuiam questionamentos sendo julgados no CARF no periodo analisado,
consideradas como obedientes. Assim, a pesquisa ndo se limitou ao julgamento dos gestores
acerca da demanda tributaria, visto que adotou um procedimento concreto para detectar a
desobediéncia tributaria das empresas e verificar a sua relagdo com as variaveis independentes.

E importante destacar que foram analisadas somente as decisdes pertinentes ao Imposto
de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), a Contribui¢dao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), e as
contribui¢des ao PIS e a COFINS. Portanto, outros tributos administrados pela Receita Federal
do Brasil, tais como IPI, IOF, Contribui¢des Previdenciarias (INSS), dentre outros, ndo foram
objetos de estudo nesta pesquisa. Assume-se que a representatividade dos tributos estudados
nesta pesquisa seja consideravel, pois, de acordo com a Receita Federal do Brasil (2018), o
somatorio do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS representa 33% do valor arrecadado pela Unido, no
periodo analisado.

Cabe-se destacar também que a desobediéncia tributdria foi estudada tendo em vista o
processo administrativo fiscal. Todavia, a desobediéncia tributaria que € percebida no CAREF,
poderd ser diferente no processo judicial fiscal, uma vez que os tribunais superiores (STF e
STJ) podem ter visdes diferentes dos julgadores administrativos (CARF). Portanto, ¢
importante destacar essa limitagdo da pesquisa, pois a desobediéncia tributdria foi identificada

somente no processo administrativo fiscal - CARF.
3.3.2 Variaveis independentes
3.3.2.1 Complexidade

Como visto na literatura, diversos estudos (Beck & Jung ,1989; Scotchmer & Slemrod,
1989; Cronshaw & Alm, 1995; Aghion & Tirole, 1997; Slemrod & Yitzhaki, 2002; Follmann,
2001; Rezende, 2015) tém associado a complexidade a desobediéncia tributaria. Tais estudos
relatam que a complexidade proporciona oportunidades a desobediéncia tributéaria devido a sua
incerteza na aplicagdo, ou seja, a complexidade dificulta a interpretagdo das leis tributérias.

Conforme Slemrod ef al. (2001) e Batrancea, Nichita e Batrancea (2013), a complexidade faz
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com que as leis tributarias nao sejam claras e de dificil aplicacdo, gerando incertezas a toda
populagdo, ndo s6 para os contribuintes, como para a fiscalizacdo. Portanto, a complexidade
proporciona aos contribuintes a oportunidade de interpretar as leis de acordo com as suas
conveniéncias, pois sabem que se forem autuados poderdo questionar essa autuacio devido as
dificuldades de interpretacao. Sendo assim, acredita-se que a complexidade tributaria tem uma
vinculagdo positiva com a desobediéncia tributéria.

Para Beck & Jung (1989), Scotchmer & Slemrod (1989), Cronshaw & Alm, 1995;
Krause, 2000; Slemrod, 2005; Batrancea, Nichita & Batrancea, 2012; Partlow, 2013;
Vaillancourt, roy & lammam, 2015; Davis, 2017 a complexidade tributaria ¢ medida tendo
como base a legislacdo tributaria, principalmente a sua extensdo (numero de paginas, artigos,
palavras, etc.) e o numero de alteracdes. O Office of Tax Simplification - OTS (2015), bem
como Hoppe, Schanz, Sturm, Sureth-Sloane (2018) se dedicam a apresentar um indice de
complexidade tributaria para os paises, sendo que em ambos os estudos, acredita-se que a
complexidade tributdria nasce na politica, aumenta no legislativo e se materializa na aplicagdo
da lei. Dessa forma, nesses estudos a complexidade tributaria ¢ uma ponderacdo entre varios
fatores, tais como a carga tributéria, a quantidade de leis tributérias, a quantidade de excegdes
as regras tributérias, a quantidade de alteracdes, o custo de atender a legislagdo tributéria, o
custo de fiscalizar os contribuintes, o grau de compreensdo das leis, a quantidade de
contribuintes, o compliance as leis tributéria, dentre outros. Todavia, esses estudos buscam
identificar um indice de complexidade tributaria dos paises, ou seja, de forma macro. O que
difere desta pesquisa, que busca verificar de forma micro, dentro das empresas, como a
complexidade tributaria afeta a desobediéncia tributéria.

Por conseguinte, construiu-se um indice de complexidade tributaria para cada empresa
analisada nessa pesquisa, adotando-se os dois principais indicadores de complexidade tributaria
dos trabalhos da OTS (2015) e Hoppe et. al. (2018), quais sejam, quantidade da legislagao
tributéria e alteragdes na legislagdo tributaria. Sendo assim, o indice foi calculado somando-se
(i) o percentual entre legislagio especifica e legislagio total (Z’) e (ii) o percentual de alteracdes

na legislacdo tributaria (§7), dividindo-se o resultado por 2:
COMPLX = [( Z + §7)/2] (11)

Dessa forma, cada empresa brasileira obteve um indice de complexidade tributéaria que
variou entre 0 e 1, sendo que, quanto mais proximo de 1 mais complexa ¢ sua legislacao

tributaria e quando mais perto do 0 menos complexa ¢ sua legislagao tributaria.
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O percentual entre legislagio especifica e legislacio total (Z') foi identificado dividindo-
se a quantidade de caracteres sem espacgo da legislacao da modalidade do tributo recolhido pela
empresa (Lucro Real, Presumido, Nao Cumulativo e Cumulativo) pelo total de caracteres sem
espaco do respectivo tributo. Exemplificando, considere uma empresa que recolheu seu imposto
de renda utilizando a metodologia de apuragdo da base de calculo pelo lucro presumido. O
percentual entre legislagdo especifica e legislacdo total (Z') foi dado, considerando-se o total de
caracteres sem espaco contidos no titulo especifico do lucro presumido no Regulamento de
Imposto de Renda dividido pelo total de caracteres sem espaco do livro referente a tributagao

da pessoa juridica do Regulamento de Imposto de Renda:

_ LTx

= (12)

Onde: Z! é a legislago tributaria para apuracio do tributo da empresa no ano #; L7y é a
quantidade de caracteres sem espago da legislagdo referente ao tributo recolhido da empresa no
ano t; L; ¢ a quantidade total de caracteres sem espaco do tributo no ano ¢.

Para o célculo de Z!, primeiro, foi identificado qual a forma de recolhimento do imposto
de renda e contribui¢do social sobre o lucro (Lucro Real ou Presumido), bem como do PIS e da
COFINS (Nao cumulativo ou cumulativo) da empresa no ano estudado. A identificagdo ocorreu
considerando: (i) a informagado prestada na nota explicativa conforme determinacdes do CPC
32; (i1) a obrigatoriedade ao lucro real conforme defini¢cdes do art. 14 da Lei 9.718/98 e (ii1) as
excecdes expostas no art. 10 da Lei 10.833/03. Ressalta-se que a defini¢do da tributagdo do
imposto de renda repercute na tributacdo da CSLL, do PIS e da COFINS. Ou seja, escolhido o
imposto de renda no lucro real, a CSLL também sera apurada no lucro real e as contribui¢des
ao PIS e a COFINS serdo recolhidas na sistematica da ndo cumulatividade. Exceto, se a
atividade ou a receita da empresa estiver listada no art. 10 da Lei 10.833/03 que terdo o
recolhimento na sistemdtica cumulativa, mesmo apurando o imposto de renda no lucro real.

Feita essa classificacdo, dividiu-se a quantidade de caracteres sem espago referentes ao
tributo recolhido de acordo com a metodologia utilizada para calculo da base de calculo, ou
seja, lucro real, lucro presumido, cumulativo e ndo cumulativo, pela quantidade de caracteres
sem espago da legislacdo do referido tributo — IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

Para classificacao entre Real e Presumido, adotou-se o Decreto 9.580/18, que foi obtido

no portal do planalto, o qual retune toda a legislagdo do imposto de renda entre 2010 e 2018,
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contemplando, inclusive, a ultima alteracao promovida pela Lei 12.973/14. Para a classificagao
entre Nao Cumulativo e Cumulativo, adotou-se a Instrucdo Normativa RFB 1.911/2019 a qual
regulamenta a apuragdo, a cobranca, a fiscalizacdo, a arrecadacdo e a administracdo da
Contribui¢ao para o PIS/Pasep, da Cofins, da Contribui¢ao para o PIS/Pasep-Importagdo e da
Cofins-Importacao. A instru¢ao normativa em questao foi obtida no sitio de normas da Receita
Federal.

O percentual de alteracdes na legislacio tributaria (§') foi obtido dividindo-se o nimero
de alteragdes na legislacao tributaria do tributo devido entre 2010 e 2018 pelo total de alteragdes
ocorridas na legislagdo tributaria do referido tributo. Portanto, identificou-se toda legislagdo
pertinente ao IRPJ, CSLL, PIS e COFINS desde a data de sua institui¢do até 2018,
classificando-as por ano de publicagdo. Assim, o percentual de alteragdes foi obtido
considerando-se as alteragdes ocorridas no lucro real, presumido, cumulativo € ndo cumulativo
entre os anos de 2010 e 2018, dividindo-se esse somatorio pelo total de alteragdes ocorridas no
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS desde a data da sua institui¢do até o ano de 2018. Ressalta-se que
no sitio da Receita Federal do Brasil, no link legislagcdo, existe um sub-link com legislagao por
assunto, o qual traz toda legislacao pertinente ao lucro real e presumido, bem como a legislagao
atinente ao PIS e a COFINS. Além disso, no Perguntas e Respostas Pessoa Juridica 2019
publicado pela RFB (2018), ¢ apresentado toda a legislacdo em vigor que rege a tributacao pelo
lucro real e presumido. Assim, o percentual de alteracdes na legislacdo tributiria (§') é
identificado como:

8

1 _
§ = . (13)
Onde: §' ¢ a quantidade de alteragdes na legislacio tributaria; 8 é o nimero de alteragdes
na legislagdo tributaria do tributo devido entre 2010 e 2018; s € o total da legislacao tributaria

do referido tributo entre sua institui¢cao e o ano de 2018.
3.3.2.2 Parcelamentos

Conforme Alm (1991), ap6s um parcelamento especial, ha um declinio da obediéncia
tributaria. Nessa mesma linha, estdo os achados de Crane e Nourzad (1990). Leitao Paes (2014),
ao estudar os parcelamentos especiais no Brasil, verificou que estes influenciam negativamente

a obediéncia fiscal. Segundo o autor, a arrecadacdo na presenga do parcelamento tributario é
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sempre inferior aquela que seria obtida se ndo houvesse parcelamento durante toda a etapa de
concessdo. Nesse sentido, Morais ef al. (2011) mostraram a ineficiéncia arrecadatéria dos
parcelamentos tributarios, nos quais, segundo os autores, nada menos do que 90% do estoque
parcelado nao foi pago. Cavalcante (2010) também concluiu que ha uma relagdo negativa entre
arrecadacdo tributdria convencional e aquela obtida pelos parcelamentos especiais. Em
complemento, Leitdo Paes (2012) também verificou que a expectativa de parcelamento
tributério futuro afeta a propensao a pagar tributos do contribuinte no presente.

Durante o periodo analisado (2010 a 2018), foram publicadas as Leis 12.863/13,
12.973/14, 12.996/14 ¢ 13.043/14, que reabriram o prazo para parcelamento das dividas
tributdrias de acordo com a Lei 11.941/09 (Refis da Crise), a Medida Provisoria 766/17 (PRT)
eaLei 13.496/17 (PERT). Portanto, foram 6 (seis) as oportunidades de parcelamentos especiais
que os contribuintes brasileiros tiveram.

Assim, esta pesquisa verificou a relagdo entre os parcelamentos especiais e a
desobediéncia tributaria das empresas listadas na B3, considerando como proxy para o
parcelamento a publicacdo em notas explicativas de que a empresa aderiu a algum deles — Refis
da Crise, PRT e PERT, nos mesmos moldes do trabalho de Mattos (2017). Cada adesdo da
empresa recebeu um ponto e, ao final, esses pontos foram somados e divididos por 3 (trés). A
logica por tras desse raciocinio € a de que, dada a quantidade de parcelamentos especiais
concedidos pelo governo federal, 1 a cada 3 anos, o contribuinte pode ir selecionando aqueles
passivos de maior risco de cobranga. Portanto, um contribuinte pode ter aderido a varios
parcelamentos, ou migrado de um parcelamento para outro. Dessa forma, se a empresa aderiu
a todos os parcelamentos especiais sua proxy de parcelamento assumiu o valor 1 (um). Caso

ndo tenha aderido a pelo menos um deles, a proxy assumiu valor 0 (zero):

(14)

W[ R

Onde: P ¢ a proxy dos parcelamentos realizados pela empresa; x ¢ o nimero de

parcelamentos aderidos pela empresa.
3.3.2.3 Interacao entre complexidade e parcelamentos especiais

Conforme a Figura 25, pressupde-se que exista um circulo vicioso da desobediéncia

tributdria alimentado pela complexidade tributdria e pelos parcelamentos especiais, j4 que a
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complexidade tributaria afeta a desobediéncia tributaria, que afeta os parcelamentos especiais,
que afeta a desobediéncia tributéria, que por sua vez volta a afetar a complexidade tributaria.
Isso ocorre em virtude de a complexidade tributdria abrir espaco para a incerteza sobre a
aplicabilidade da lei, tanto para os contribuintes, quanto para a fiscalizagdo e os julgadores. Ao
mesmo tempo, dados os beneficios fiscais dos parcelamentos especiais, ¢ economicamente mais
vidvel ndo recolher os tributos tempestivamente e deixa-los para serem recolhidos futuramente
ao abrigo dos beneficios fiscais dos parcelamentos especiais. Portanto, a complexidade abre
espaco para o ndo recolhimento e os parcelamentos especiais viabilizam essa desobediéncia
tributéria.

Corroborando com esse entendimento, Slemrod (2007) relata que a complexidade
proporciona aos contribuintes a oportunidade de interpretar as leis de acordo com as suas
conveniéncias, pois sabem que se forem autuados poderdo questionar essa autuacao devido as
dificuldades de interpretacdo da legislacdo tributaria. Cuccia e Carnes (2001) explicam que,
diante de um sistema tributario complexo, os contribuintes tendem a se tornar mais agressivos
tributariamente. Ross (2013) argumenta que os parcelamentos especiais alteram as percepgdes
dos contribuintes quanto a probabilidade de detecgao, acarretando em uma maior agressividade
fiscal apds sua ocorréncia. Nessa mesma linha, Paes (2012) defende que sucessivos
parcelamentos especiais geram expectativas nos contribuintes de novos parcelamentos
especiais, deixando-os mais agressivos tributariamente.

Assim, para verificar a interacdo entre a complexidade tributaria e os parcelamentos
especiais na desobediéncia tributaria das empresas listadas na B3, foi construida uma variavel

de interagdo entre complexidade (COMPLX) e parcelamentos especiais (P).

Inter = COMPLX x P (15)

Conforme Wooldridge (2011), quando se quer verificar o impacto da interagcdo de duas
variaveis em um modelo econométrico, deve-se considerar no modelo a variavel de interacao
responsavel por captura-lo. Segundo Hill, Griffiths, & Judge (2003), uma variavel de intera¢dao
¢ o produto de duas varidveis.

Portanto, a variavel “Inter” possibilitou verificar se a desobediéncia tributaria depende

da complexidade e dos parcelamentos especiais juntos e ndo somente de forma individualizada.
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3.3.2.4 Probabilidade de Fiscalizacido

Conforme Fischer et al. (1992) e Pohlmann e Tudicibus (2006), a variavel probabilidade
de deteccdo ¢ a variavel central em todos os estudos sobre obediéncia tributaria. Conforme
evidenciam os autores, essa ¢ uma variavel chave para qualquer modelo atinente a obediéncia
tributaria, independentemente deste focar variaveis econdmicas, psicologicas, sociais ou outras.
Follmann (2001), ao estudar a realidade brasileira, relata que a probabilidade de detec¢do no
Brasil ¢ quase nula, j4 que ¢ baixo o indice de funcionarios da administragdo tributaria em
relacdo aos contribuintes. De acordo com o autor, essa relagdo ¢ de 0,13, o que permitiria a
auditoria de 4,89% dos contribuintes do IRPJ e de 0,37% dos contribuintes do IRPF, ambos
para 1995. Assim, o autor conclui que a percepgao do risco de auditoria no Brasil ¢ praticamente
nula.

A varidvel probabilidade de detecc¢ao foi calculada considerando-se (i) os parametros
do plano anual de fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil, (ii) o nimero de procedimentos de
fiscaliza¢do por setor econdmico publicado pela Receita Federal do Brasil, em seu sitio no
campo dados da fiscalizagdo, e (iii) o numero de empresas listadas na B3 conforme seu setor
econdmico. Portanto, a probabilidade de fiscaliza¢do foi dada pela divisdo entre niimero de
empresas listadas na B3 que compdem o setor econdomico e a quantidade de procedimentos
fiscais realizados pela Receita Federal naquele setor economico, ponderado pela relacdo entre
receita total da empresa estudada dividida pela receita total das empresas que compdem o setor
econdmico:

Re E.

po, = —&
%= X PR,

(16)
Onde: P% ¢ a probabilidade de fiscalizagdo da empresa no ano; R;; € o total da receita
bruta da empresa no ano; 7; € o total da receita bruta de todas as empresas do setor econémico
da empresa estudada no ano; E; ¢ a quantidade de empresas do setor econémico listadas na B3;
PF; ¢ a quantidade de procedimento fiscais realizados pela Receita Federal do Brasil para o
setor econdmico da empresa estudada no ano.
Destaca-se que a probabilidade de fiscaliza¢do calculada foi individual para cada

empresa da amostra, sendo que empresas com faturamentos maiores tinham uma probabilidade
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maior de fiscalizagdao, conforme plano anual de fiscalizagdo, que foca seus esfor¢os naquelas
empresas de grande potencial arrecadatério, ou seja, com grandes faturamentos.

Ressalta-se também que a proxy — probabilidade de fiscalizacdo foi desenhada
atendendo aos preceitos da Portaria 11.211/2007, que estabeleceu o foco da fiscaliza¢do da
Receita Federal do Brasil em grandes contribuintes. Segundo essa Portaria, a RFB foca seus
esfor¢os em empresas com maior potencial econdmico-tributario, isto ¢, empresas com maiores
faturamentos, lucros, recolhimentos de tributos e folha de pagamento. Dessa forma, a RFB
estabelece pardmetros para sele¢do das pessoas juridicas a serem submetidas ao
acompanhamento econdmico-tributario diferenciado e especial. Como exemplo, conforme a
Portaria RFB 2.521/2008, foram classificadas como empresas sujeitas ao acompanhamento
diferenciado aquelas cuja receita bruta anual fosse superior a R$ 65 milhdes e como
acompanhamento especial as com receita bruta anual superior a R$ 350 milhdes. Portanto,
seguindo essas orientagdes da RFB, as empresas com maiores faturamentos sdo as com maiores
probabilidades de serem fiscalizadas.

Por fim, destaca-se que se identificou uma grande variabilidade na proxy calculada e
para evitar grandes exclusdes de observagdes, optou-se pelo calculo do logaritmo natural dos

resultados.
3.3.2.5 Selic

Conforme Allingham e Sandmo (1972), a multa ¢ um componente relevante na
obediéncia tributaria. Conforme os autores, um dos fatores mais importantes para controlar a
evasdo fiscal ¢ a aplicagdo de multas elevadas, que diminuem o retorno esperado dos
contribuintes desobedientes. Aliado a isso, Graetz, Reinganun e Wilde (1986) explicam que as
multas sdo as principais recompensas para as fiscalizagdes, ou seja, uma fiscaliza¢do ¢
remunerada pela aplicacdo da multa aos contribuintes desobedientes.

De acordo com o art. 161 do Cédigo Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), o tributo nao
integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta. Para os tributos federais analisados nesta pesquisa, quais sejam IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS, os juros de mora sao equivalentes a taxa Selic, conforme art. 13 da Lei
9.065/1995. Portanto, a desobediéncia tributaria no Brasil acarreta, além das multas, que podem
variar de 20% a 225%, os juros calculados pela taxa Selic.

Dessarte, a puni¢do do contribuinte desobediente e a consequente remuneracdo da

fiscalizacdo sdo o somatorio das multas e dos juros Selic. Sendo assim, taxas Selic elevadas
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aumentam a puni¢ao dos contribuintes que, de acordo com o modelo de Allingham e Sandmo
(1972), deveriam inibir a desobediéncia tributaria. Portanto, esta pesquisa verificou se a taxa
Selic projetada pelo Banco Central para o ano estudado tem relacdo com a obediéncia fiscal das
empresas listadas na B3. A taxa Selic projetada foi obtida no relatério Focus publicado pelo

Banco Central no quadro Mediana Agregada — Meta Taxa Selic — fim de periodo (% a.a.)
3.3.2.6 Custo de fiscalizaciao

O Custo de fiscalizagado foi encontrado dividindo-se os Tributos Federais declarados na
DVA pelo custo médio dos procedimentos fiscais da RFB. Para se obter o custo médio dos
procedimentos fiscais da RFB identificou-se no Portal da Transparéncia o custo total da Receita
Federal do Brasil, sendo esse montante dividido pelo numero de procedimentos fiscais
relacionados no plano anual de fiscalizagdo entre 2010 e 2018. Assim, se o custo de fiscaliza¢ao
da empresa for maior que 1 vale a pena fiscaliza-la, ja que os tributos federais recolhidos por
ela superam o custo médio dos procedimentos fiscais da RFB. Ou seja, existe um custo
beneficio para RFB fiscalizar aquela empresa.

Graetz, Reinganum e Wilde (1986) demonstraram que altos custos de fiscalizagdo
acarretam uma menor probabilidade de auditoria para cada contribuinte que relata baixa renda,
pois, devido ao alto custo de auditoria da Receita Federal, ndo vale a pena fiscalizar
contribuintes com baixo potencial contributivo. Assim sendo, esta pesquisa buscou verificar a

relacdo entre o custo de fiscalizacdo e a desobediéncia tributdria das empresas listadas na B3.

TDVA,,

Custo Total da RFB a7
procedimentos

Custos =

t

Onde: custos € o valor devido de tributos federais declarados na DVA (TDVA) dividido
pelo resultado da divisdo entre o custo total da RFB no ano e os procedimentos fiscais realizados
pela RFB naquele ano.

Ressalta-se que essa proxy esta em linha com o plano anual de fiscaliza¢ao da Receita
Federal do Brasil em focar esfor¢os em grandes contribuintes com alto poder arrecadatério.
Segundo a Portaria RFB 11.211/2007, os esforgos da RFB sdo focados em contribuintes com
potencial econdmico-tributario, ou seja, grandes contribuintes com grandes faturamentos,
lucros e folhas de pagamento. Dessa forma, os auditores da RFB sdo focados em grandes

contribuintes dos tributos federais na busca de aumentar sua eficiéncia, isto €, os poucos
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auditores da RFB focam seus esfor¢os naqueles contribuintes com maior poder arrecadatoério.

Portanto, essa proxy busca representar esse esfor¢o da Receita Federal do Brasil.
3.3.2.7 Utilidade esperada

Conforme visto no topico 2.8, Allingham e Sandmo (1972) desenvolveram um modelo
tedrico do comportamento do contribuinte na tomada de decisdao de declarar total ou
parcialmente sua renda tributavel. De acordo com esse modelo, a desobediéncia tributaria pode
ser vista a partir do problema de alocagdo de portfélio, no qual o contribuinte tem que decidir
o quanto da sua renda tributavel (W) ira declarar ou ndo, assumindo os riscos da desobediéncia
tributaria. Portanto, dentro desse modelo, a evasdao ¢ um problema de escolha 6tima de
declaragao tributaria, em que a base de calculo declarada ¢ tributada por uma aliquota fixa (¢) e
sobre o tributo evadido ¢ cobrada uma multa (s) proporcional a ele. Assim, a probabilidade de
ser fiscalizado (p), ou seja, de ser identificada pela fiscalizacdo a verdadeira base de célculo, ¢
uma constante. O contribuinte, entdo, decide o0 montante a ser sonegado para maximizar sua
utilidade esperada, ou seja, o retorno maximo entre aquilo que ¢ tributado e o que ndo ¢
tributado. Assim, se denomina de Y o ganho obtido pela sonegacdo ndo identificada pela
fiscalizacdo (base de calculo total menos a base tributada) e de Z o resultado obtido quando ele
¢ fiscalizado (base de calculo total menos o total tributado pela fiscalizagdo, inclusive com a
multa).

A partir do modelo de Allingham e Sandmo (1972), Mattos (2017) verificou que o valor
presente liquido (utilidade esperada) do planejamento tributirio das empresas brasileiras €
positivo na maioria dos casos, indicando que a tomada de decisdo sobre a pratica de
planejamento tributério ¢ fruto da maximizacdo da utilidade esperada do agente. Portanto, o
autor concluiu que as empresas brasileiras consideram o valor econdémico positivo do
planejamento tributario na decisdo de obedecer ou nao a legislacao tributaria brasileira.

Conforme observado no topico 2.10, o modelo tedrico utilizado nesta pesquisa para

calculo da utilidade esperada ¢ dado a partir da seguinte equacao:
E[U] = (I = p).UR) + p.URy) (10)
Onde: E ¢ o operador de expectativa; U ¢ a fungdo utilidade; R; ¢ a renda da

desobediéncia atualizada, conforme Equacdo 3; R, ¢ renda da desobediéncia menos o

pagamento no parcelamento especial, conforme Equagao 5.
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Dessa fung¢ado, depreende-se que, em um ambiente com complexidade tributaria € com
parcelamentos especiais repetitivos, mesmo com elevadas penalidades aplicaveis a
desobediéncia tributéria e altas probabilidades de ser fiscalizado, dados o tempo e o custo de
oportunidade do desobediente, a utilidade esperada do contribuinte desobediente podera ser
positiva. Esse fato contraria os pressupostos de Allingham e Sandmo (1972) de que a
probabilidade de ser fiscalizado e penalizado gera incrementos no recolhimento dos tributos,
pois o contribuinte racional serd indiferente ao risco da punicdo ja que poderd contestar a
autuacdo e recolher o tributo intempestivo ao abrigo dos beneficios fiscais dos parcelamentos
especiais repetitivos.

Como visto no topico 2.10, tanto na remuneracao total do desobediente (R;), quanto no
pagamento do parcelamento especial (Ry), a base da remuneracao € o tributo ndo pago (7 - 7p).
E sobre o tributo ndo pago que se aplica o custo de oportunidade do contribuinte e que se incide
a multa e os juros devidos pelo recolhimento intempestivo. Além disso, depreende-se da
equacdo 10 que a utilidade esperada (EU) sera sempre positiva, independentemente da
probabilidade da fiscalizagdo, quando (Ry) > 0, o que significa que mesmo recolhendo o tributo
no parcelamento, o valor ndo pago atualizado pelo custo de oportunidade serd superior ao
pagamento do tributo no parcelamento, gerando um ganho para o contribuinte desobediente
(EU)>0.

Diante dessas consideracdes, infere-se que as Unicas varidveis relevantes para o célculo
da utilidade esperada sdo o custo de oportunidade da empresa, a multa, os juros, os beneficios
fiscais do parcelamento especial e o tempo. Sendo assim, a utilidade esperada foi calculada

nesta pesquisa a partir da seguinte equacao:
E[U]=U{[(1 + 8)*°] = 13 — {[(m + X°p) * (1 = y)]}] (18)

Onde: E ¢ o operador de expectativa; U € a funcdo utilidade; § ¢ 0 WACC da empresa
que atualiza a renda da desobediéncia (R;); m ¢ a multa (75%); p € a Selic do periodo e y ¢ a
média dos beneficios fiscais para pagamento a vista dos parcelamentos analisados nesta
pesquisa (Refis da Crise, PRT e PERT).

Portanto, os valores foram multiplicados por 60, tendo-se em vista que esse € o prazo
decadencial da Receita Federal do Brasil, em nimero de meses, para autuar os contribuintes
conforme CTN. Esperava-se que, quando a utilidade esperada fosse positiva, o contribuinte

racional optaria pela desobediéncia tributdria, ja que isso significa que a decisdo da
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desobediéncia geraria ganhos para ele, mesmo tendo que pagar o tributo ndo recolhido em um
parcelamento especial.

Destaca-se que os beneficios do Refis da Crise foram reducao de 100% da multa e 45%
dos juros para os pagamentos a vista, conforme Leis 12.865/13, 12.973/14, 12.916/14 ¢
13.043/14. E que os beneficios do PRT e do PERT foram reducdo de 70% da multa e 90% dos

juros para os pagamentos a vista, conforme Medida Provisoria 766/17 e Lei 13.496/17.
3.3.2.8 Estrutura de capital

Conforme Modigliani e Miller (1963), se ha dedutibilidade das despesas financeiras na
apuracao do Imposto de Renda, a estrutura de capital 6tima tende ao endividamento até o ponto
onde os custos do endividamento superem seus beneficios. Nesses termos, De Angelo e Masulis
(1980) desenvolveram um modelo de estrutura 6tima de capitais que incorpora o impacto dos
impostos sobre os rendimentos das empresas, dos particulares e, ainda, as vantagens fiscais ndo
resultantes do endividamento (non debt tax shields). Esses autores argumentam particularmente
que as vantagens fiscais, em face das amortizagdes e dos créditos de imposto, sdo substitutas
dos beneficios fiscais do financiamento com capital alheio, pelo que determinam negativamente
o nivel de endividamento das empresas.

Outros autores como Bradley, Jarrel e Kim (1984); Titman e Wessels (1988) e
Balakrishnan e Fox (1993) relacionaram esse tipo de vantagens fiscais com a composi¢do dos
ativos da empresa, argumentando que o sinal da relagcdo depende dos indicadores usados para
medir tais vantagens.

Jalan et al. (2013) estudaram os efeitos da alavancagem sobre a agressividade fiscal
corporativa em empresas americanas € constataram que o nivel de agressividade se relaciona
negativamente com a alavancagem e positivamente com a participag¢do acionaria. J no contexto
brasileiro, Martinez e Martins (2016) verificaram que a alavancagem financeira de uma
empresa listada na B3 ¢ explicada por seu perfil de agressividade tributaria, pois identificaram
uma relagdo negativa entre alavancagem e proxy de agressividade fiscal. Logo, os autores
demonstraram que agdes tributarias agressivas tendem a contribuir para que os recursos de
terceiros sejam a principal fonte de financiamento corporativo nas empresas brasileiras.
Teixeira (2018) também identificou uma relacdo significativa entre agressividade fiscal e
alavancagem.

Portanto, nesta pesquisa, a alavancagem ¢ uma variavel de controle para representar a

busca pelos beneficios fiscais da dedugdo dos juros sobre a divida com terceiros.
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Alay = Passivo Total;; 19
w= Ativo Total;;_4 (19

3.3.2.9 Tamanho

A relagdo entre a receita bruta e o tamanho da empresa baseou-se no plano anual de
fiscalizacao que foca a auditoria fiscal em grandes contribuintes. Além disso, a carga tributéria
brasileira estd concentrada em tributos indiretos que incidem sobre a receita bruta das empresas.
Ademais, conforme Zimmerman (1983), empresas maiores arriscam menos em gerenciamento
tributario que as empresas menores, devido aos custos politicos de serem consideradas
antipatridticas. Nesse mesmo sentido sdo os estudos de Mills et al. (2013) e Graham, Hanlon,
Shevlin e Shroff (2014) que verificaram que empresas maiores Sa0 menos agressivas
tributariamente devido ao custo politico. Portanto, neste estudo, para controlar o tamanho da

companhia, utilizou-se uma proxy calculada a partir do logaritmo natural do faturamento.
3.3.2.10 Big Four

As quatro grandes empresas de auditoria Price (PwC), Deloitte, KPMG e Ernst & Young
(EY), denominadas big four, tém sido vinculadas na literatura: (i) a qualidade das
demonstragoes contabeis (Dantas e Medeiros, 2014), (i1) a relevancia das informagdes contabeis
(Macedo, Silva, Ayub e Pacheco, 2014; Queiroz, Ribeiro, Oliveira e Veloso, 2017), (ii1) ao
melhor disclosure (Souza e Martinez, 2018); (iv) ao gerenciamento de resultado (Desai e
Dharmapala, 2006) e (v) a agressividade tributdria (Rodrigues e Galdi, 2018). O ponto
fundamental nessas associacdes ¢ o de que as grandes empresas de auditoria sdo mais
independentes em relacdo aos seus clientes, além de possuirem mais especializacdo e
experiéncia do que outras empresas da mesma especialidade.

No tocante a agressividade tributaria, Martinez (2017) relata que as grandes empresas
de auditoria tém sido vinculadas a uma reducao da agressividade fiscal. Corroborando essa
afirmacdo, Kenneth, Lisowsky & Mescall (2016) constataram que as empresas norte-
americanas auditadas pelas big four sio menos agressivas tributariamente do que as demais nao
auditadas por uma delas. Nessa mesma linha, o trabalho de Rodrigues e Galdi (2018) demonstra
que as empresas brasileiras auditadas pelas big four sdo tributariamente menos agressivas que
as outras empresas.

Assim, esta pesquisa utilizou como variavel de controle “Big4”, uma variavel Dummy

que ¢ igual a 1 se possui auditoria Big-four ou 0 em caso contrario.
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3.3.2.11 Emissores de ADR

American Depositary Receipt (ADR) sao recibos de agdes emitidos nos EUA para
negociar acdes de empresas de fora dos Estados Unidos na Bolsa de Nova York. Portanto, para
as empresas brasileiras terem suas agdes negociadas nas grandes bolsas de valores americanas
elas precisam emitir ADR. Nesse sentido, Stein (2013) relata que a emissao de ADR implica
em altas exigéncias informacionais requeridas pela SEC (Security and Exchange Commission)
0 que pode implicar em uma menor agressividade tributaria. Teixeira (2018), ao estudar a
influéncia das restri¢des financeiras na gestao tributaria das empresas brasileiras, constatou que
as empresas emissoras de ADR sdo menos agressivas tributariamente que as empresas nao
emissoras. Além disso, a autora identificou uma relagao positiva entre a variavel ADR e a proxy
CASH_ETR de gerenciamento tributdrio, demonstrando que empresas emissoras de ADR sdo
menos agressivas tributariamente. Nesse mesmo sentido foram os estudos de Markle (2016) e
De Simone, Klassen & Seidman (2017) que identificaram que empresas com atuagdes em
mercados internacionais sao menos agressivas tributariamente. Portanto, esta pesquisa utilizou
como variavel de controle “ADR”, uma variavel Dummy que serd igual a 1 se a empresa ¢

emissora de ADR e 0 em caso contrario.
3.3.2.12 Restricoes financeiras

Conforme os autores (Law & Mills, 2015; Richardson, Taylor & Lanis, 2015; Edwards,
Schwab & Shevlin, 2016; Da Silva & Martinez, 2017; Teixeira, 2018), empresas com restri¢cdes
financeiras podem utilizar-se de planejamentos tributarios para superar tais restri¢cdes, ja que
tais estratégias tributarias conduzem a uma reducdo dos tributos devidos com consequente
aumento de recursos financeiros para outras atividades. Logo, esses autores concluem que
empresas com restricdes financeiras sdo mais agressivas tributariamente que empresas sem
restrigdes financeiras. Dessa forma, esta pesquisa adotou os indicadores de liquidez, bem como

o ebtida, defasados em um ano como variaveis de controle.
3.3.2.13 Retorno sobre Patrimonio Liquido (ROE)

A literatura internacional sobre agressividade fiscal tem demonstrado que empresas
mais lucrativas apresentam maiores taxas efetivas de tributos, consequentemente, sao menos
agressivas tributariamente (Stickney & McGee, 1982, Gupta & Newberry, 1997; Plesko, 2003;
Fernandez, 2004; Chen et al.,2010). No contexto brasileiro, os estudos de Aratijo e Leite Filho

(2017) e Reinders & Martinez (2016) também verificaram que o ROE esta positivamente
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relacionado a agressividade fiscal. Contudo, estudos de Gomes, Pereira e Pinheiro (2018)
demonstraram uma correlacdo candnica entre o ROE e as varidveis de agressividade fiscal,
mostrando que as varidveis sdo relacionadas e, portanto, ndo ha como identificar qual ¢ a
variavel dependente e qual € a variavel independente. Todavia, o Retorno sobre o patrimonio
liquido (ROE) foi incluido nesta pesquisa para controlar o nivel da atividade economica das

empresas listadas na B3.

ROE = & (20)
PLmédio;_4

3.4 Formulacao das Hipoteses das Variaveis

Conforme revisdo de literatura, diversos autores tém relacionado a complexidade do
sistema tributario a desobediéncia tributaria (Graetz, Reinganun e Wilde, 1986; Beck e Jung,
1989; Scotchmer & Slemrod, 1989; Hite & McGill, 1992; Cronshaw & Alm, 1995; Aghion &
Tirole, 1997; Andreoni et al., 1998; Follmann, 2001; Slemrod & Yitzhaki, 2002; Krause, 2000;
Boortz & Linder, 2005; Slemrod, 2005; Bertolucci, 2006; Richardson, 2006; Lipatov, 2008;
Laffer, Winegarden & Childs, 2011; Batrancea, Nichita & Batrancea, 2013; Rezende, 2015;
Clemente & Lirio, 2017; Budak & James, 2018). A ideia subjacente desse relacionamento € a
de que sistemas tributdrios complexos proporcionam oportunidades aos contribuintes para
reduzir seus passivos fiscais. Além disso, conforme Cuccia e Carnes (2001), sistemas tributarios
complexos proporcionam desigualdades sociais que podem levar o contribuinte a experimentar
um sentimento de injusti¢a que, para ser corrigido, o leva a desobediéncia tributaria. Assim,
estabelece-se a primeira hipotese testada:

Hi: a complexidade da legislacao fiscal afeta positivamente a desobediéncia
tributaria.

A literatura ¢ recorrente ao afirmar que os parcelamentos especiais t€ém um efeito
negativo sobre a obediéncia fiscal (Alm e McCallin, 1990; Andreoni, 1991; Alm, 2003; Torgler,
2003; Luitel, 2007; Baer & Le Borgne, 2008; Mikesell & Ross, 2012; Ross, 2013; Luitel, 2014;
Bayer et al., 2015; Shevlin, 2017). Conforme Shevlin (2017), os parcelamentos especiais ainda

ocorrem somente por aumentar a arrecadacdo de curto prazo para os governos para atendimento
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de demandas especificas, mas esse aumento ndo ¢ duradouro e traz consequéncias negativas ao
cumprimento fiscal. Assim, apresenta-se a segunda hipotese testada:

H2: os parcelamentos especiais federais Refis da Crise, PRT e PERT afetam
positivamente a desobediéncia tributaria.

Confome o modelo classico de Allingham e Sandmo (1972), a multa ¢ um componente
relevante na obediéncia tributaria, pois as multas diminuem o retorno esperado dos
contribuintes desobedientes. Aliado a isso, os autores explicam que as multas sdo as principais
recompensas para as fiscalizac¢des, ou seja, uma fiscalizacdo ¢ remunerada pela aplicagdo da
multa aos contribuintes desobedientes. No Brasil, além da multa, ha a cobranca dos juros pela
aplicagdo da taxa Selic sobre o principal tributario ndo recolhido. Sabe-se que, nos ultimos 20
anos, a Taxa Selic manteve-se alta em relagdo as outras taxas mundiais. Portanto, acredita-se
que taxas Selic altas sdo incentivadoras da obediéncia fiscal no Brasil. Logo, a terceira hipotese
estabelecida foi:

H3: a taxa Selic afeta positivamente a obediéncia tributaria.

Segundo Fischer ef al. (1992) e Pohlmann e Iudicibus (2006), a variavel probabilidade
de detecgdo ¢ a variavel central em todos os estudos sobre da obediéncia tributaria. Conforme
os autores, essa ¢ uma variavel chave para qualquer modelo atinente a obediéncia fiscal,
independentemente de o modelo focar em varidveis econdmicas, psicoldgicas, sociais ou outras.
Follmann (2001), ao estudar a realidade brasileira, relatou que a probabilidade de detec¢dao no
Brasil € quase nula, j4 que ¢ baixo o indice de funcionarios da administracdo tributiria em
relagdo aos contribuintes. De acordo com o trabalho do autor, essa relagao ¢ de 0,13, o que
permitiria a auditoria de 4,89% dos contribuintes do IRPJ e de 0,37% dos contribuintes do
IRPF, ambos para 1995. Assim, o autor conclui que a percepg¢ao do risco de auditoria no Brasil
¢ praticamente nula. Diante disso, chega-se a quarta hipotese:

H4: a baixa probabilidade de fiscalizacio no Brasil afeta positivamente a
desobediéncia tributaria.

Graetz, Reinganum e Wilde (1986) demonstraram que os altos custos de fiscaliza¢do
acarretam uma menor probabilidade de auditoria para cada contribuinte que relata baixa renda,
pois, devido ao alto custo da auditoria da Receita Federal, ndo se justifica fiscalizar
contribuintes com baixo potencial contributivo. Assim, conforme Bertolucci (2005), os custos

de arrecadacdo da Receita Federal do Brasil sdo muito altos e correspondem a 1,07% do PIB.

172



Portanto, o custo da fiscalizagdo interfere na obediéncia fiscal, conduzindo a quinta hipdtese
testada:

Hs: o alto custo de fiscalizacido afeta positivamente a desobediéncia tributaria.

Segundo Pohlmann e Iudicibus (2006), a pesquisa sobre obediéncia tributdria foi
inaugurada pelo cléssico estudo de Allingham e Sandmo (1972), o qual ¢ uma extensdo da
abordagem econdmica do crime desenvolvida por Becker (1968). Fischer et al. (1992)
esclarecem que o modelo classico de Allingham e Sandmo (1972) assume o pensamento de que
os individuos maximizam a utilidade esperada do jogo da desobediéncia tributaria pela
ponderacao de beneficios incertos do sucesso da pratica de redu¢ao dos passivos tributarios
contra o risco de detecg¢ao e punigao.

Nesse sentido, Andreoni et al. (1998) em sua revisdo de literatura relatam que a
desobediéncia tributaria tem uma relagdo com a complexidade tributdria ¢ com os
parcelamentos especiais que concedem beneficios ao contribuinte desobediente. Sabe-se que,
no Brasil, a complexidade tributaria ¢ elevada e que, desde 2000, a cada 3 anos tem-se um
parcelamento especial concedendo beneficios aos contribuintes inadimplentes. Além disso,
conforme Follmann (2001), o Brasil apresenta uma baixa probabilidade de fiscalizagdo devido
ao numero reduzido de auditores fiscais federais. Por outro lado, o Brasil apresenta uma elevada
punicdo monetaria pelo ndo recolhimento de tributos, sendo que a multa varia entre 20% e
225%, sendo somada aos juros Selic que, nos Ultimos 20 anos, acumulou 92,35%. Assim, um
contribuinte que foi autuado em janeiro de 2010 com uma multa de 75% mais a Selic de 92,35%
tem uma puni¢do de 167,35%.

Inserindo-se essas questdes tributdrias brasileiras, quais sejam complexidade,
parcelamentos, baixa probabilidade de fiscalizagdo e alta punicdo no modelo classico de
Allingham e Sandmo (1972), tem-se uma utilidade esperada positiva a desobediéncia tributaria,
conforme demonstrou Mattos (2017), ao verificar que a utilidade esperada das empresas
brasileiras em relagdo a desobediéncia tributaria € positiva, corroborando com as conclusdes
classicas de Allingham e Sandmo (1972); Fishburn (1994) e Graetz, Reinganun e Wilde, (1986).
Assim, estabeleceu-se a sexta e ultima hipotese testada na pesquisa:

He: a utilidade esperada positiva de uma desobediéncia tributaria afeta
positivamente a desobediéncia tributaria.

Na Figura 26 estdo elencadas as hipdteses desenvolvidas e sua base teorica:
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positivamente a desobediéncia
tributaria.

Hipétese Base tedrica
Graetz, Reinganun e Wilde, 1986; Beck e Jung, 1989; Scotchmer e Slemrod,
- lexidad d 1989; Hite e McGill, 1992; Cronshaw ¢ Alm, 1995; Aghion e Tirole, 1997;
- @ complexidade | Andreoni et al., 1998; Follmann, 2001; Slemrod e Yitzhaki, 2002; Krause,
legislagdo fiscal afeta

2000; Boortz e Linder, 2005; Slemrod, 2005; Bertolucci, 2006; Richardson,
2006; Lipatov, 2008; Laffer, Winegarden e Childs, 2011; Batrancea, Nichita e
Batrancea, 2013; Rezende, 2015; Clemente e Lirio, 2017; Budak e James,
2018.

Ha: os parcelamentos especiais
federais Refis da Crise, PRT e
PERT afeta positivamente a
desobediéncia tributaria.

Mikesell, 1986; Fisher, Goddeeris e Young, 1989; Alm e William Beck, 1993;
Luitel, 2007; Baer & Le Borgne, 2008; Cavalcante, 2010; Mikesell & Ross,
2012; Leitdo Paes, 2012; Ross, 2013; Leitdo Paes, 2014; Bayer et al., 2015;
Faber & Silva, 2016.

Hi: a taxa Selic afeta
positivamente a obediéncia
tributaria.

Allingham e Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973; Yitzhaki, 1974; Christhansen,
1980; Graetz, Reinganun ¢ Wilde, 1986; Scotchmer ¢ Slemrod, 1989; Alm e
McCallin, 1990; Andreoni et al.1998; Niepelt, 2005; Pickhardt e Seibold,
2011; Di Porto, Persico e Sahuguet, 2013; Stolle, 2017.

Ha: a baixa probabilidade de
fiscalizagdo no Brasil afeta
positivamente a desobediéncia
tributaria.

Allingham e Sandmo, 1972; Graetz, Reinganun ¢ Wilde, 1986; Beck & Jung,
1989; Scotchmer e Slemrod, 1989; Erard e Feinstein, 1994; Rhoades, 1999;
Slemrod et al., 2001;

Pohlmann e Tudicibus, 2006; Richardson, 2008; Di Porto, Persico e Sahuguet,
2013; Stolle, 2017.

Hs: o custo da fiscalizagdo afeta
positivamente a desobediéncia
tributéria.

Graetz, Reinganun e Wilde, 1986; Bertolucci e Nascimento, 2006.

Hes: a utilidade esperada
positiva de uma desobediéncia
tributaria afeta positivamente a
desobediéncia tributaria.

Allingham e Sandmo, 1972; Fishburn, 1981; Graetz, Reinganun ¢ Wilde, 1986;
Gemmell, 2016; Mattos, 2017.

Figura 26: Formulacio de hipo6teses das variaveis

Fonte: Elaborado pelo autor

A Figura 27 apresenta uma visdo global das caracteristicas das varidveis que foram

consideradas no modelo, demonstrando a rela¢do esperada entre as proxies e a desobediéncia

tributdria, bem como seu vinculo com a hipotese desenvolvida.

Variavel Proxy Sinal Hipétese Literatura Utilizada
Esperado
Dummy que assume valor 1 para aquelas
empresas que possuem decisdes negativas . )
Desobediéncia |junto ao CARF referente aos tributos — I;j;{[orﬁzgggz‘gﬁ;;g;&
T aivel | para aquelas empreses e possuem 2014; Law & Mill, 015,
) vel para aqu emp que - possu Guenther, Wilson & Wu,
dependente decisdes favoraveis para o0s mesmos 2016
tributos ou ndo possuem questionamentos ’
sendo julgados no CARF.
Complexidade |: .. . o
(Complx) ~|Indice de  complexidade tributria Ulph, 2014; Tran-Nam &
., calculado para cada empresa estudada + H1
Variavel . . Evans, 2014, OTS, 2015
. conforme definido no item 3.5.2.1.
independente
Parcelamentos Quantidade de parcelamentos especiais Crane e Nourzad, 1990;
(P) aderidos pela empresa estudada dividido + H2 Alm, 1991; Cavalcante,
por 3. 2010; Morais et al., 2011;
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Sinal

Variavel Proxy Hipétese Literatura Utilizada
Esperado
Leitdo Paes, 2012; Leitdo
Paes, 2014.
Ulph, 2014; Tran-Nam &
Variavel de interacdo obtida pela Evans, 2014, OTS, 2015%
multiplicagdo entre as variaveis Crane e Nourzad, 1990;
Inter . + HleH2 | Alm, 1991; Cavalcante,
complexidade (complx) e parcelamentos 2010: Morais et al.. 2011-
(P) Leitdo Paes, 2012; Leitdo
Paes, 2014.
Valor calculado conforme definido no
Probabilidade |item 3.5.2.3, considerando o plano anual
de fiscalizagdo | de fiscalizagdo, a ref:elta bruta da empresa Allingham ¢  Sandmo,
(P%) - | estudada, a receita bruta do setor - H3 .
., .. . 1972; Fischer et al., 1992.
Variavel econdmico e a quantidade de
independente | procedimentos de fiscalizagdo do setor
econdmico.
Selic (Selic) - I . Uineh
Variavel Selic prOJetadg para os anos estudados i HS Allingham e Sandmo,
. conforme boletim focus do Banco Central. 1972; Sandmo, 1981.
independente
Custos de | Valor referente ao custo total da RFB,
Fiscalizacdo d1V1d}d0 pelo ntimero de procednpentos Bertolucei e Nascimento,
(custos) - | fiscais, ponderado pelo valor devido de + H6 2006
Variavel tributos federais declarados da DVA da ’
independente | empresa analisada.
Diferenga entre a atualizagdo do Wacc da
Utilidade ;f?sresjs P;?lflr fso gl(flslis pfélren?o anrf:sli? . 47 | Allingham ¢ Sandmo,
Esperada (EU) reduzidos pela média dos beneficios 1972; Mattos, 2017.
fiscais dos parcelamentos especiais.
Alavancagem .
. .. De Angelo e Masulis,
— Variavel de | Endividamento de curto e longo prazo. + 1980: Jensen, 1986.
controle
Tamanho
(Tar'r}) " | Logaritmo natural do faturamento. - Zimmerman, 1983.
Variavel de
controle
. Dummy que assume valor 1 para aquelas Martinez, 2017; Kenneth,
Big4 - . .
. empresas auditadas por uma das 4 grandes Lisowsky & Mescall,
Variavel  de o - . .
empresas de auditoria e valor 0 caso o 2016; Rodrigues e Galdi,
controle L.
contrario. 2018.
ADR — | Dummy que assume valor 1 para aquelas Stein, 2013;  Teixeira,
. ~ . 2018; Markle, 2016; De
Varidvel  de | empresas com acdes negociadas na bolsa - .
L. Simone, Klassen &
controle de Nova York e valor 0 caso o contrario. .
Seidman, 2017.
Restricio 3 Law & Mills, 2015;
Varié\fel de Indice de liquidez corrente e seca, bem n Richardson, Taylor &
controle como o ebtida da empresa. Lanis, 2015; Edwards,

Schwab & Shevlin, 2016;
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Sinal

Variavel Proxy Esperado

Hipétese Literatura Utilizada

Da Silva & Martinez,
2017; Teixeira, 2018.

Stickney & McGee, 1982,
Gupta & Newberry, 1997;
Plesko, 2003; Fernandez,
+ 2004; Chen et al.,2010);
Aragjo e Leite Filho,
2017; Reinders &
Martinez, 2016.

ROE -
Variavel de
controle

Indice de retorno sobre patrimdnio liquido
empresa.

Figura 27: Variaveis do estudo
Fonte: Elaborado pelo autor

3.5 Coleta dos dados

A coleta de dados comegou a partir da identificagdo do Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas (CNPJ) das empresas analisadas no sitio da B3. Portanto, cada empresa foi
identificada a partir do seu proprio CNPJ. Em seguida, foram consultados esses CNPJ no sitio
do CARF (Conselho Administrativo de Recursos Fiscais) para levantamento das respectivas
demandas tributarias. No sitio do CARF ¢ possivel consultar através do link “Acérdao CARF”
quais foram as decisoes referentes aquele CNPJ em um determinado periodo. O objetivo foi a
identificacdo da variavel dependente — desobediéncia tributaria — em relagao aos tributos IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS. As decisdes foram baixadas do sitio do CARF e referem-se as decisdes
julgadas entre 2010 e 2018. Para classificar as empresas entre desobedientes (1) e obedientes
(0) procedeu-se a analise de conteildo nas ementas das decisdes. Para tanto, seguindo as etapas
da andlise de contetido sugeridas por Martins e Tehophilo (2009), foi realizada (i) a pré-analise
com a coleta e a organizagao das decisdes, (ii) a descri¢ao analitica com a escolha das unidades
de andlises e (ii1) a interpretacao inferencial para classificagao.

A pré-andlise iniciou-se com a coleta das decisdes, seguindo para a sua organizacao.
Para tanto, resumiu-se em uma planilha excel as ementas coletadas, identificando em colunas a
empresa, 0 CNPJ, o tipo de decisdo se Acoérddo ou Resolucdo, a data da decisdo, o ano-
calendario do tributo julgado, o assunto da decisdo e se a decisdo era uma ementa ou uma
decisdo. Portanto, as decisdes coletadas do sitio do CARF foram segregadas em 8 colunas em
uma planilha excel e a partir desta se identificou as empresas que tinham demandas fiscais no
CAREF, bem como seus respectivos tributos julgados, segregados por ano de julgamento e ano-
calendario.

Para a descri¢do analitica dos dados coletados, com objetivo de identificar a esséncia

das decisdes coletadas, foram selecionados alguns termos ja que a Portaria CARF 120/2016
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estabelece um Manual para os Conselheiros do CARF. De acordo com esse manual, as ementas
seguem um padrao no qual toda ementa deve conter o “assunto” e a “decisdo”, sendo que essa
sera proferida com os seguintes dizeres:

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros
do colegiado, por unanimidade de votos ou voto de qualidade, em ANULAR;
NEGAR; DAR PROVIMENTO; DAR PROVIMENTO PARCIAL, ao recurso
voluntario ou de oficio, nos termos do relatorio e voto que integram o presente
julgado. (Portaria CARF 120/2016)

Dessa forma, uma decisao pode ser classificada entre vencedora ou nao tendo como base
os termos Anular, Negar, Dar Provimento ¢ Dar Provimento Parcial. As decisdes coletadas
foram classificadas em trés grupos, quais sejam, negado, provido e em parte, segregados em
“Negar o pedido do recurso voluntario”, “Dar provimento ao recurso de oficio”, “Negar
provimento ao recurso voluntario”, “Anular o langamento”, “Dar provimento ao recurso
voluntario” e “Dar provimento parcial ao recurso voluntario” para classificar as decisdes entre
favoraveis e desfavoraveis.

Esclarece-se que o Recurso Voluntario ¢ realizado pelo contribuinte ¢ o Recurso de
Oficio ¢ realizado pela fiscalizagdo. J4 a terminologia “Dar Provimento” significa que o
processo foi conhecido, ou seja, cumpriu todas as formalidades do processo administrativo
fiscal e pode ser julgado. Assim, uma decisdo foi classificada desfavoravel ao contribuinte se
na ementa contiver os seguintes termos: “Negar o pedido do recurso voluntario”, “Dar
provimento ao recurso de oficio” ou “Negar provimento ao recurso voluntario”.

J& a decisdo serd favoravel ao contribuinte se na ementa contiver os seguintes termos:
“Anular o langamento”, “Dar provimento ao recurso voluntario” ou “Dar provimento parcial
ao recurso voluntario”.

A variavel independente complexidade foi obtida seguindo-se os pardmetros
estabelecidos no subtopico “3.3.2.1 indice de complexidade tributaria das empresas listadas na
B3”, reunindo-se a complexidade politica e a legislativa. Portanto, a variavel Z’ teve como fonte
de dados o Decreto 9.580/18 e a IN RFB 1.911/19 que foram obtidoss através do sitio Planalto
e Receita Federal do Brasil, respectivamente. A varidvel §' foi obtida a partir das modificacdes
realizadas no Decreto 9.580/18 e nas Leis 9.701/98, 9.718/98, MP 2.158/01, Lei 10.637/02 e
Lei 10.833/03 também obtidas mediante o sitio Planalto.

A variavel parcelamentos foi obtida nas notas explicativas das empresas listadas na B3

publicadas nos anos de 2013, 2014 e 2017. Foi realizada uma busca nas notas explicativas
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tentando identificar por meio das palavras referéncia “Parcelamento”; “Refis”; “PRT” e
“PERT” se a empresa aderiu a algum parcelamento para fazer a contagem dessas adesdes. A
variavel independente probabilidade e deteccdao foi calculada conforme definido no item
3.5.2.3, considerando-se o plano anual de fiscalizacdo, a receita operacional liquida da empresa
estudada, a receita operacional liquida do setor econdmico e a quantidade de procedimentos de
fiscalizag¢ao do setor econdmico. As receitas foram obtidas no banco de dados da Economatica,
e os procedimentos de fiscalizag¢do no sitio da Receita Federal do Brasil no item fiscalizacao do
Plano Anual de Fiscalizacao publicado pela Receita Federal do Brasil em seu sitio. Dessa forma,
identificou-se para cada empresa a sua receita operacional liquida e classificaram-se as
empresas pelos setores econdmicos da Receita Federal do Brasil conforme informado em seu
Plano Anual de Fiscalizagdo. Assim, foi possivel identificar a receita operacional liquida do
setor econdmico, bem como a quantidade de procedimentos fiscais por setor economico para
calcular a proxy de probabilidade de fiscalizagao.

A variavel Selic projetada foi obtida no relatoério Focus publicado pelo Banco Central
no quadro Mediana Agregada — Meta Taxa Selic — fim de periodo (% a.a.) do ano anterior ao
estudado. Portanto, foram baixados todos os relatorios focus do ultimo dia do ano entre 2010 e
2018 para identificar a variavel Selic. A variavel custo de fiscalizagdo foi obtida considerando
o custo total da Receita Federal do Brasil publicado no portal da transparéncia, sendo que dentro
do sitio ha um link “Receitas e Despesas” no qual o cidaddo pode clicar em despesas publicas
com a consulta por 6rgao/entidade executora. Para fins desta pesquisa foi escolhida a Secretaria
da Receita Federal do Brasil — RFB. A consulta também permite ao cidadao escolher o periodo
que quer consultar, que no caso desta pesquisa foram os anos entre 2010 e 2018.

Além disso, a consulta gerou um arquivo Excel com quatro colunas, “valor empenhado”,
“valor liquidado”, “valor pago” e “valor restos a pagar e pagos”, sendo que somente foram
considerados os valores pagos como despesa efetiva da Receita Federal do Brasil. A quantidade
de auditores fiscais e procedimentos fiscais foram obtidos no sitio da Receita Federal do Brasil
no link “Dados abertos”, “Resultados”, “Fiscaliza¢do”, “Arquivos e Imagens” onde esta o Plano
Anual de Fiscalizag¢do que ¢ publicado todo ano desde 2006.

A variavel utilidade esperada teve seus parametros identificados nas notas explicativas
das empresas listadas na B3 e no banco de dados da Economatica. A variavel Big4 foi retirada
do estudo disponibilizado pelo Laboratério de Finangas e Risco da FEA/USP disponivel no link

https://www.tatianaalbanez.com/riskfinlab. E, por fim, as varidveis de controle, alavancagem,

178


https://www.tatianaalbanez.com/riskfinlab

ADR, Liquidez corrente e seca, Ebtida e ROE foram obtidas no banco de dados da

Economatica.

A Figura 28 resume as variaveis estudadas, sua descri¢do e fonte de dados:

Variavel Descriciao da Proxy Fonte dos Dados
Dummy que assume valor 1 para aquelas empresas que | Sitio do
Desobediéncia possuem decisdes negativas junto ao CARF referente aos | CARF:http://carf.fazenda.g
Tributdria (D) - | tributos — IRPJ, CSLL, PIS e COFINS — e valor 0 para | ov.br/sincon/public/pages/
Variavel aquelas empresas que possuem decisdes favoraveis para os | ConsultarJurisprudencia/co
dependente mesmos tributos ou ndo possuem questionamentos sendo | nsultarJurisprudenciaCarf.j
julgados no CARF. sf
Complexidade
(Compx) - | Indice de complexidade tributaria calculado para cada
Variavel empresa estudada conforme definido no item 3.5.2.1.
independente
Sitio do Planalto:
Z! - quantidade de legislagdo tributaria. http://www4.planalto.gov.
br/legislacao/
Sitio do Planalto:
§! - dinAmica de modificagdo da legislagdo tributaria. http://www4.planalto.gov.
br/legislacao/
Notas explicativas  das
Parcelamentos . .. . . .
. Quantidade de parcelamentos especiais aderidos pela [ Demonstragdes Financeiras
(P) - Variavel . .
) empresa estudada dividido por 3. das empresas listadas na
independente

B3.

Inter - Variavel
independente

Interagdo entre as varidveis complexidade (complx) e os
parcelamentos especiais (P).

Dados da pesquisa.

Probabilidade de
fiscalizagdo
(P%) - Variavel
independente

Valor calculado conforme definido no item 3.5.2.3,
considerando o plano anual de fiscalizacdo, a receita bruta da
empresa estudada, a receita bruta do setor econémico e a
quantidade de procedimentos de fiscalizagdo do setor
econdmico.

A receita das empresas foi

obtida por meio da
Economatica e 0s
procedimentos de

fiscalizagdo no sitio da
Receita Federal no link
fiscalizagdo:
http://receita.economia.gov
.br/dados/resultados/fiscali
zacao

Selic  (Selic) -
Variavel
independente

A taxa Selic projetada obtida no relatério Focus publicado
pelo Banco Central no quadro Mediana Agregada — Meta
Taxa Selic — fim de periodo (% a.a.).

A taxa Selic projetada sera
obtida no sitio do BACEN:
https://www.bcb.gov.br/pu
blicacoes/focus

Custos de
Fiscalizacao
(custos) -
Variavel
independente

O total do custo da Receita Federal do Brasil dividido pelo
numero de procedimentos fiscais.

O custo da Receita Federal
do Brasil disponibilizado
no link:
http://www.portaltranspare
ncia.gov.br/ e a quantidade
de fiscais da Receita
Federal do Brasil no sitio
da Receita Federal do
Brasil: e 0s
http://receita.economia.gov
.br/dados/resultados/fiscali
zacao
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Variavel Descriciio da Proxy Fonte dos Dados

Wacc das empresas
brasileiras foi obtido no
sitio do Instituto Assaf
Neto:
http://institutoassaf.com.br
/indicadores-e-

Utilidade Diferenga entre a atualizagdo do Wacc da empresa por 60
) . . demonstracoes-
Esperada (EU) - | meses, menos a multa mais os juros Selic por 60 meses, X
s, . o . . financeiras/nova-

Variavel reduzidos pela média dos beneficios fiscais dos | —__ -+ -~ .~

. . metodologia/indicadores-

independente parcelamentos especiais.
a-valor-de-mercado/
A Selic sera obtida no sitio
da Receita Federal do
Brasil. Os parcelamentos
serdo obtidos no sitio do
Planalto.

Estrutura de

capital - Variavel | Endividamento de curto e longo prazo. Economatica

de controle

Tamanho (Tam)

- Variavel de | Logaritmo natural do Ativo Total. Economatica

controle

Dummy que assume valor 1 para aquelas empresas auditadas

Big4- iavel o
'8 Variave por uma das 4 grandes empresas de auditoria e valor 0 caso o

de controle

Laboratério de Finangas e
Risco da FEA/USP

contrario.
ADR - Variavel | Dummy que assume valor 1 para aquelas empresas com a¢des -,
. ;. Economatica
de controle negociadas na bolsa de Nova York e valor 0 caso o contrario.
Restri¢ao — .1 Lo .
. O indice de liquidez corrente e seca, bem como o ebtida da -
Varidvel de Economatica
empresa.
controle
ROE - Variavel .1 A -
O indice de retorno sobre patrimonio liquido empresa. Economatica

de controle

Figura 28: Fonte da coleta das variaveis do estudo
Fonte: Elaborado pelo autor

3.6 Modelo Estatistico

Para alcancar o objetivo geral e os objetivos especificos desta pesquisa, a técnica de
estimagdo utilizada foi o modelo /ogit em painel, que permite estimar a probabilidade de
ocorréncia de um evento e identificar as variaveis independentes que contribuem para sua
predicao (Mingoti, 2010). Segundo Norusis (1993), o modelo Logit em painel ¢ o mais
apropriado no caso de a varidvel bindria ser dicotomica. No caso especifico desta pesquisa, o
modelo /ogit em painel aplicado teve como objetivo obter a probabilidade da desobediéncia
tributaria das empresas estudadas.

O modelo a ser utilizado estd descrito na Equacao 21:
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(prob(Y =1)
In

m) = fo+ B,COMPLX;, + [,P;; + Bsintery, + B,P%; + BsSelic; + BgCustos;, + [,EU;:

21
+ BgDividas;; + BoTam;, + B1oBig4is + L11ADR; + Bi,Liquidez;; + [i3Ebtida;, + B14,ROE;; @D

+ e

Em que In é o logaritmo natural, P(Y=1) ¢ a probabilidade de a empresa estar
desobediente; P(Y=0) ¢ a probabilidade de a empresa estar obediente; COMPLX;; ¢ a
complexidade da empresa i no tempo t; PARCL;; ¢ o parcelamento especial da empresa i no
tempo ¢; Inter;; € a variavel de interacao entre complexidade e parcelamentos da empresa i no
tempo t; P%;: ¢ a probabilidade da empresa i de ser fiscalizada no tempo ¢ ; Selici; ¢ a Selic
projetada da empresa i no tempo ¢; Custosi; sdo os custos de fiscalizagdo da empresa i no tempo
t; EU; ¢ a utilidade esperada da empresa i no tempo t; dividas; ¢ a alavancagem da empresa i
no tempo t; Tam;; € o logaritmo natural do ativo total da empresa i no tempo #; big4i; dummy da
empresa de auditoria da empresa i no tempo ¢; ADR;; dummy se a empresa tem agdes negociadas
na Bolsa de Nova York i no tempo #; Liquidez;; liquidez corrente e seca da empresa i no tempo
t; Ebtida;; Ebitida da empresa da empresa i no tempo #; ROE;; ROE da empresa i no tempo ¢; e
g, termo de erro que segue uma distribui¢do normal, com média zero e varidncia constante.

Na Figura 29, apresentam-se os procedimentos utilizados na pesquisa para se alcancar

0s objetivos propostos:

Objetivo Procedimento utilizado

Objetivo geral: analisar o impacto da complexidade

tributaria e dos parcelamentos especiais na tomada de
decisdo das empresas listadas na B3 em desobedecer a
legislag@o tributaria brasileira.

Resultados do modelo logit em painel por meio das
variaveis descritas no topico anterior.

Primeiro objetivo especifico: identificar quais empresas
listadas na B3 possuem demandas tributarias no CARF,
no tocante aos tributos — IRPJ, CSLL, PIS ¢ COFINS.

Classificar as empresas listadas na B3 de acordo com
as demandas tributarias identificadas no CARF
referente aos tributos IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

Segundo objetivo especifico: medir a complexidade
tributaria das empresas brasileiras através das
proposicdes estabelecidas pelo  Office of Tax
Simplification (OTS) do Reino Unido.

Calcular um indice de complexidade tributaria das
empresas, conforme os pardmetros da OTS (2015),
conforme definido no tépico 3.3.2.1.

Terceiro objetivo especifico: identificar quais empresas
listadas na B3 aderiram aos parcelamentos especiais de
2010 a 2018.

Identificar nas notas explicativas das demonstragdes
contabeis quais das empresas listadas na B3 aderiram
aos parcelamentos especiais publicados entre 2010 e
2018, separando as empresas por parcelamento
especial aderido.

Figura 29: Procedimentos utilizados na pesquisa
Fonte: Elaborada pelo autor

No proximo tdpico apresentam-se os resultados e as anélises realizados com o proposito

de atingir os objetivos gerais e especificos desta pesquisa.

4 RESULTADOS E ANALISES
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4.1 Analises descritivas

Esta pesquisa verificou se a desobediéncia tributaria pode ser determinada pelas
variaveis: Complexidade, Parcelamentos, Interacdo entre complexidade e parcelamento,
Probabilidade de fiscalizacdo, Selic, Custos de fiscalizagdo, Utilidade Esperada, Alavancagem
Tamanho, Big4, ADR, Liquidez, Ebtida ¢ ROE.

Retirando-se os outliers, a amostra foi composta por 423 empresas que foram
distribuidas por setor econdmico nos moldes utilizados pela Receita Federal do Brasil para
classificagcdo dos seus processos de fiscalizacdo. Destaca-se que anualmente a Receita Federal
do Brasil publica seu Plano Anual de Fiscalizacdo no qual faz uma avaliacdo do seu
desempenho de fiscalizacdo no ano anterior e estabelece novos parametros para o ano seguinte.
Nesse plano a Receita Federal do Brasil apresenta o nimero de processos realizados segregados
por alguns setores economicos. Dessa forma, utilizou-se do mesmo parametro para classificar
as empresas da amostra. A Tabela 2 apresenta a frequéncia da amostra, bem como a Receita

Bruta das empresas, por ano.

Tabela 2: Frequéncia da amostra por Setor ¢ Receita Bruta (em milhdes)

Setor Freq. % Total %
Industria 119 28% 12.070 48%,
Servigos de comunicagdo, energia e agua 76 18% 2.202 9%,
Servigos financeiros 59 14% 3.295 13%
Prestacdo de servigos 35 8% 760 3%,
Transporte e servigos relacionados 33 8% 237 1%
Sociedades de Participagdo 31 7% - 0%
Construgao civil 28 7% 493 204
Comércio 24 6% 5.812 23%,
Outros setores 18 4% 88 0%
Total Geral 423 100% 24957  100%

Observa-se da Tabela 2 que o setor da Industria € o mais representativo da amostra com
28% (119 empresas), seguido dos setores servigos de comunicagdo, energia e agua com 18%
(76 empresas) e servigos financeiros 14% (59 empresas). O com menor participacao € outros
setores (4%) com 18 empresas das 423 que compdem a amostra. No tocante a receita bruta o
comércio € o segundo segmento mais representativo com quase seis bilhdes de faturamento,
representando 23% da receita bruta da amostra. O setor de sociedades de participacao (holding)
ndo apresenta valores de receita bruta, pois sua principal atividade ¢ o exercicio do controle

aciondrio de outras empresas, logo essas empresas ndo possuem receitas com comercializagdo
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de mercadorias e prestacdo de servigos. A sua principal remuneracao advém do pagamento de
dividendos, juros sobre capital proprio e equivaléncia patrimonial.

As 423 empresas analisadas estdo distribuidas por quase todos os Estados brasileiros,
sendo que a Regido Sudeste concentra a maioria delas, representando 75% do total da amostra

(319), seguido da Regiao Sul com 14% (61) (Figura 30).
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Figura 30: Distribuig:ﬁd das empresas por Estado brasileiro
Fonte: Elaborado pelo autor

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2019), as regides
Sudeste e Sul sdo as regides mais ricas do Brasil, concentrando 75% do PIB. Portanto, seguindo
uma tendéncia do PIB as empresas analisadas concentram-se nessas regides.

Ressalta-se que o PIB constitui um indicador macroecondmico que representa a soma
de todos os bens e servicos finais produzidos por um pais em um determinado periodo. J& a
Demonstracao de Valor Adicionado (DVA) ¢ uma demonstragdo contabil que evidencia, de
forma sintética, os valores correspondentes a formacdo da riqueza gerada pela empresa em
determinado periodo e sua respectiva distribui¢do. Portanto, a DVA também apresenta a soma
de todos os bens e servigos finais produzidos por uma empresa em um determinado periodo.
Contudo, o PIB e a DV A sdo diferentes na esséncia, apesar de ambos buscarem demonstrar o
valor adicionado. O PIB ¢ calculado a partir de varios indicadores econdmicos que buscam
retratar o valor final dos produtos produzidos por um pais. J4 a DVA busca apresentar o valor
adicionado pela diferenga entre o valor da venda e o valor da aquisi¢cao dos insumos. Todavia,
conforme Martins (1999), apesar do PIB econdmico se basear na producdo e a DVA se sustentar

no conceito contabil da realizacdo da receita, o valor adicionado ¢ importante para as duas
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ciéncias, sendo suas diferengas temporais, desaparecendo no decorrer dos anos, assemelhando-
se quando toda a producao de um periodo for vendida neste mesmo periodo (Martins, 1999).
Dessa forma, pode-se comparar o Valor Adicionado Bruto publicado nas
Demonstragcdes do Valor Adicionado das empresas analisadas com o PIB brasileiro para
identificar o quanto essas empresas colaboraram para formacao dele. Verifica-se que a amostra

desta pesquisa representa, em média, no periodo analisado, 19% do PIB. (Figura 31).

PIB vs Valor Adicionado Bruto
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Figura 31: PIB versus Valor Adicionado Bruto
Fonte: Elaborado pelo autor

Na Figura 31 observa-se que o PIB brasileiro cresce no periodo analisado, sendo que o
Valor Adicionado Bruto das empresas analisadas cresce na mesma propor¢do. Contudo,
percebe-se uma tendéncia de aumento de participagdo no PIB das empresas analisadas a partir
do ano de 2016, uma vez que o PIB cresceu entre 2016 € 2018 em torno de 9,89%, enquanto o
valor adicionado bruto da amostra cresceu cerca de 23,49%. Uma das razdes para o crescimento
do valor adicionado bruto pode ter sido os 83 novos registros de empresas na bolsa de valores,
conforme dados publicados pela CVM (2020).

A Tabela 3 apresenta o Valor Adicionado Bruto das empresas analisadas, sendo que a
partir dela constata-se que os setores com maiores valores adicionados brutos sdo a industria
(4.746), o comércio (2.258) e os servigos de comunicagdo, energia e agua (1.084). Contudo,
quando o Valor Adicionado Bruto ¢ ponderado pelo nimero de empresas, o setor com maior
Valor Adicionado Bruto ¢ o comércio (94), seguido da industria (40) e dos servigos de

comunicagdo, energia e agua (14), por setor econdomico usado pela Receita Federal.
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Tabela 3: Valor Adicionado Bruto (em milhdes)

Setor 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Industria 330 460 447 499 512 547 579 658 711 4.746
Servigos de comunicacdo, energia e agua 90 96 93 91 108 139 146 148 172 1.084
Servigos financeiros 83 80 84 90 76 30 125 114 108 790
Prestagdo de servigos 32 33 46 46 56 33 33 48 60 388
Transporte e servigos relacionados 8 10 12 15 15 16 18 19 20 133
Sociedades de Participagdo - €)) ) - - ) (1 1) €)) 7
Construgao civil 2 2 1 3 2 19 17 40 71 158
Comércio 156 161 186 223 275 265 299 332 360 2.258
Outros setores 2 4 4 5 6 6 6 7 8 47
Total Geral 704 845 873 972 1.050 1.056 1.222 1.365 1.509 9.597

Entre 2010 e 2018 o valor arrecadado de tributos, em valores correntes, no Brasil foi de

R$ 16,3 trilhdes e os tributos declarados na Demonstra¢do do Valor Adicionado das empresas

analisadas foi de RS 3,5 trilhdes, isso significa que 21% do valor arrecadado foi pago pelas 423

empresas analisadas. A Figura 32 apresenta os valores arrecadados de tributos entre 2010 e

2018, conforme a Receita Federal do Brasil (2020), bem como os valores de tributos declarados

na DVA e sua propor¢do em relagao ao valor arrecadado.
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Figura 32: Arrecadacio Federal versus Tributos Federais declarados na DVA

Fonte: Elaborado pelo autor
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Percebe-se na Figura 32 a mesma logica observada na Figura 31, um aumento da
participacdo das empresas da amostra na arrecadagao a partir de 2016 que pode ser atribuido as
novas empresas na bolsa de valores. Para compreender a formacao dos tributos declarados na

DVA, a Figura 33 apresenta a segregagao por ente federativo.

Segregacao de Tributos

800 531
464 491

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
B Federais M Estaduais Municipais Total

Figura 33: Segregacdo dos tributos da DVA por ente federativo
Fonte: Elaborado pelo autor

Infere-se da Figura 33 uma evolug¢ao dos tributos declarados no periodo analisado com
um aumento da participacdo dos tributos estaduais. Enquanto os tributos federais e municipais
aumentaram em 75%, os tributos estaduais aumentaram em 175%, saindo de R$ 78 milhdes em
2010 para R$ 216 milhdoes em 2018. Portanto, percebe-se um aumento da participacdo dos
tributos estaduais no total dos tributos declarados na DVA das empresas analisadas. Cabe
destacar que das 83 novas empresas listadas na Bolsa, 46 tém atividades contribuintes do ICMS,
conforme publicacdo da CVM (2020).

Para identificar a carga tributaria das empresas analisadas, apresenta-se na Tabela 4 a

proporgao dos tributos declarados na DVA pelo respectivo Valor Adicionado Bruto, por setor.

Tabela 4: Carga Tributaria por Setor

Setor 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Média
Industria 35%  34% 35% 32%  30%  29% @ 29% 30% 29% 31%
Servicos de comunicacdo, energia e agua 55% 55% 56% 52% 50% 64% 64% 62% 55% 57%
Servigos financeiros 25% 20% 20% 24% 21% 51% 27% 21% 21% 26%
Prestacdo de servicos 11% 23% 18% 20% 16% 29% 35% 21% 21% 22%
Transporte e servigos relacionados 25%  25%  26%  22%  23%  23%  22%  23%  22%  23%
Sociedades de Participacdo 16%  34% 38% 8%  63%  30% 17%  42% 31% 31%
Construgdo civil 43%  64%  26% 11%  28% 3% 3% 3% 1%  20%
Comércio 42%  44%  47%  43%  45%  4T% 51%  49% 52%  47%
Outros setores 23%  27%  28% 15% 16% 15% 11% 14%  20% 19%
Total Geral 37%  36% 38% 35%  34%  35% 38% 36% 35% 36%
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Conforme Tabela 4, a carga tributdria média da amostra no periodo analisado ¢ de 36%,
sendo que o setor com a maior carga tributaria € o de Servigos de comunicagdo, energia e dgua.
Destaca-se que no Brasil tal setor ¢ composto por oligopoélios, ou seja, um grupo de empresas
promovem o dominio de determinada oferta de produtos e/ou servigos, detendo a maior parcela
do mercado. No Brasil também, hd uma concentracao de tributagdo nessas empresas, como, por
exemplo, o ICMS, com aliquotas em torno de 30% (Gomes et. al., 2018).

A visualizacdo da composicdo da carga tributaria dividida entre tributos Federais,

Estaduais e Municipais por setor, estd apresentada na Figura 34

Composicao dos tributos Federais, Estaduais e Municipais por Setor
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Figura 34: Composi¢ao dos Tributos
Fonte: Elaborado pelo autor

Observa-se na Figura 34 que a maior participacao tributaria corresponde aos tributos

federais, sendo que os estaduais tém maior participagdo nos setores de comércio e servicos de
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comunicacdo, energia e agua. A participacdo dos tributos municipais ¢ abaixo de 10%, sendo
acima desse percentual somente no setor de servigos financeiros.

Com intuito de vincular as empresas da amostra com a varidvel dependente a ser
estudada nesta pesquisa, apresenta-se, na Figura 35, as empresas da amostra classificadas como

desobedientes tributarias, por setor.
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Figura 35: Distribuicdo das empresas desobedientes por setor economico
Fonte: Elaborado pelo autor

Conforme Figura 35, o setor que apresentou a maior quantidade de observacdes de
empresas desobedientes foi a indlstria (134), sendo o setor com maior quantidade de empresas
na amostra (119). Ressalta-se que, segundo (Batrancea, Nichita & Batrancea, 2012; Ulph, 2014;
Vaillancourt, Roy & Lammam, 2015; OTS, 2017; Budak, 2018), a complexidade tributaria ¢
medida principalmente pela quantidade de palavras, artigos, paginas e nimero de leis. Sendo
assim, pode-se conjecturar que a indistria € o setor com maior complexidade tributaria, ja que
ela ¢ contribuinte do IPI, ICMS, PIS, COFINS, IRPJ e CSLL, conforme Constituicao Federal.
O segundo setor com mais casos de desobediéncia € o setor de servigo de comunicagado, energia
e dgua com 116 observagdes, mesma colocagdo na composi¢do da amostra com 76 empresas.
Ressalta-se que esse setor também ¢ de alta complexidade tributaria ja que ¢ contribuinte do
ICMS, PIS, COFINS, IRPJ ¢ CSLL. O terceiro setor com mais casos de desobediéncia ¢ o
financeiro, com 47 casos, sendo que a amostra ¢ composta por 59 empresas. Observa-se que
nesse setor os casos foram inferiores aos nimeros das empresas e que a complexidade tributaria
dele ¢ menor no tocante ao PIS e COFINS que sdo recolhidos na sistematica da cumulatividade.
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E, em quarto lugar, esta o comércio com 27 observacdes classificadas como desobedientes,
sendo que o numero de empresas na amostra ¢ de 24. Esses quatro setores com maiores
classificagdes de desobediéncia sdo também os mais relevantes no tocante ao Valor Adicionado
Bruto, bem como nos tributos declarados na DVA. Destaca-se que as varidveis Receita Bruta e
arrecadacdo sao aquelas utilizadas pela Receita Federal do Brasil para nortear suas fiscalizagdes
(RFB, 2010). Logo, se pode inferir que esses setores sdo os mais fiscalizados. O que ¢
confirmado na Tabela 33, que demonstra que eles sdo 0s que possuem a maior quantidade de
procedimentos fiscais ponderados pelo nimero de empresas do setor.

Na Tabela 5 apresentam-se as estatisticas descritivas das variaveis do modelo.

Tabela 5: Estatistica descritiva das varidveis do modelo

Variavel Obs Média Desvio Padrao Min Max
Carf 3807 0.095876 0.29446 0 1
Complx 3807 0.477526 0.182897 0.18 0.65
Parcl 3807 0.201608 0.348237 0 1
Intc 3807 0.096415 0.180822 0 0.65
Probl 3807 0.213368 0.318229 0 1
Selic 3807 10.30667 2.740088 6.75 15.38
Custos 3807 -1.0828 1.342071 -8.48504 2.361706
Eu 3807 0.747578 0.721202 0 1.74
Alav 3807 -0.34476 0.791379 -2.35062 2.264172
Tam 3807 5.541847 1.965014 0 9.18
bigd 3807 0.512214 0.499916 0 1
Adr 3807 0.049645 0.21724 0 1
Corrente 3807 -0.18568 0.520035 -2.30259 0.336472
Ebtida 3807 1.856344 2.339072 -2.30259 19.21237
Roe 3807 1.499024 1.511271 -2.30259 6.898008

Ressalta-se que as variaveis Carf, Bigd e ADR sdao Dummies, logo a média e o desvio
padrao devem ser analisados com cautela. A variavel Parc (Parcelamentos) pode assumir os
valores 0, 0.33, 0.67 e 1, dependendo se a empresa ndo aderiu a qualquer parcelamento, a apenas
1 dos 3 parcelamentos (Refis da Crise, PRT e PERT), 2 dos 3 parcelamentos ou pelo menos 3
dos parcelamentos especiais disponiveis no periodo analisado. A probabilidade de fiscalizagao
variou entre 0 e 1. Os custos estdo apresentados em uma base logaritma, tendo em vista sua
grande variabilidade. Portanto, optou-se pelo logaritmo natural dessa varidvel para suavizar
possiveis assimetrias na distribui¢cdo e evitar exclusdes de observacdes.

A Tabela 6 apresenta as analises cruzadas das variaveis estudadas:

189



Tabela 6: Analise Cruzada das variaveis do modelo

>RS$

Critérios Desobedientes Alta Aderiu >0,7 Viaveis >1 >1 200k 1 1 <1 >1 >1
Empresas CARF COMPLX PARCL PROBL CUSTOS EU ALAV TAM BIG4 ADR CORR EBTIDA ROE
CARF 260

COMPLX 195 282

PARCL 126 100 126

PROBL 55 60 37 71

CUSTOS 133 118 73 50 168

EU 209 198 101 59 132 266

ALAV 237 266 124 66 149 235 376

TAM 190 178 94 62 157 198 238 272

BIG4 164 175 81 44 113 176 220 189 247

ADR 16 12 13 5 11 16 18 20 15 21

CORR 176 200 81 62 118 194 272 200 178 15 307

EBTIDA 205 214 112 60 143 202 285 197 173 13 208 293

ROE 244 241 124 64 160 240 333 255 233 20 258 267 371

Depreende-se da Tabela 6 que das 423 empresas analisadas, 260 possuem classifica¢des
como desobedientes (CARF), 282 foram classificadas como de alta complexidade e 126
aderiram a mais de um parcelamento, 71 empresas possuem alta probabilidade de fiscalizagao,
168 sdo elegiveis a fiscalizacdo, 266 possuem utilidade esperada positiva a desobediéncia
tributaria, 376 tém alavancagem acima de 1, 272 possuem ativo acima de R$ 200 milhdes, 247
foram auditadas por uma Big Four, 21 t€ém acdes negociadas na bolsa de Nova York, 307 tém
liquidez corrente abaixo de 1, 293 tém ebitda positivo e 371 apresentam rentabilidade positiva.

Infere-se da Tabela 6 que das 260 empresas classificadas como desobedientes (CARF),
195 podem ser consideradas com alta complexidade tributaria (COMPLX), sendo obrigadas a
tributacao pelo lucro real e consequentemente a sistematica ndo cumulativa do PIS e COFINS.
Além disso, 126 dessas empresas aderiram a algum parcelamento especial publicado no periodo
analisado. A probabilidade de fiscalizacdo era acima de 70% em 55 dessas empresas. Ja
utilidade esperada era positiva em 209 empresas classificadas como desobedientes. Ou seja, o
retorno esperado com o ndo cumprimento € maior que a punicdo quando da decisdo pela
desobediéncia tributaria. Esse fato corrobora os achados de Mattos (2017) que identificou um
retorno positivo para os planejamentos tributarios das empresas listadas na B3. Das empresas
desobedientes, 55 tém alta probabilidade de fiscalizacdo (PROBL), pois estdo em setores com
grande quantidade de procedimentos de fiscalizagdo, bem como estdo sujeitas a
acompanhamento diferenciado pela Receita Federal do Brasil. E, por fim, 133 empresas,

classificadas como desobedientes, apresentam potencial arrecadatdrio, significando que o valor
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recolhido de tributos federais, declarados por elas na DV A, apresenta-se superior aos custos de
fiscalizacdo, logo o custo beneficio de fiscalizagdo ¢ viavel (CUSTOS).

Tendo em vista o objetivo desta pesquisa de analisar possiveis alteragdes na
probabilidade da decisdo das empresas listadas na B3 em desobedecer a legisla¢do tributaria
brasileira em decorréncia de fatores como a complexidade tributdria e os parcelamentos
especiais, faz-se necessario verificar possiveis diferencas em relagdo as empresas que
desobedecem a legislagdo brasileira e aquelas que ndo o fazem. Nesse contexto, realizou-se
uma comparacao entre as estatisticas descritivas das varidveis classificadas como desobedientes
e aquelas classificadas como obedientes, bem como realizou-se o teste ndo paramétrico de
Mann-Whitney no intuito de verificar se existia uma diferenca de média entre os conjuntos de
dados. As Tabela 7 e 8 apresentam as varidveis estudadas, segregadas em dois conjuntos:

desobedientes e obedientes.

Tabela 7: Estatistica descritiva das varidveis das empresas classificadas como desobedientes

Desvio Teste de
Variavel Obs Média ~ Min Max Mann-

Padrao Whitney
Complx 365 0.488274 0.1718469 0.18 0.65 -5,2710%**
Parcl 365 0.3488767 0.4087102 0 1 -7,9750%**
Intc 365 0.1640805 0.2108477 0 0.65 -8,1090%**
Probl 365 0.3932055 0.3979361 0 1.16 11,1860%**
Selic 365 9.700219 2.647886 6.75 1538  -15,3590%***
Custos 365 0.8974519 1.273392 -50.40586 10.78991 3,4380%***
Eu 365 1.432055 0.116404 1.33 1.74 -6,4000%**
Alav 365 0.3592242 0.7573881 -20.35062 10.66945 -5,2740%%%*
Tam 365 6.689671 1.56264 0 9.18 -5,8950%**
big4 365 0.6931507 0.4618194 0 1 -10,6340%%*
Adr 365 0.1041096 0.3058219 0 1 3,3310%**
Corrente 365 0.0899813 0.357796 -20.30259 0.336472 -4,1700%%*
Ebtida 365 2.31688 2.284187 0 18.6886 -4,8000%**
Roe 365 1.878085 1.44402 -20.30259 40.98839 -2, 1460%**

**%* significativo a 1% no teste de Mann-Whitney.

Tabela 8: Estatistica descritiva das varidveis das empresas classificadas como obedientes

Variavel Obs Média Desvio Padrao Min Max
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Complx 3442 0.4763858 0.1840165 0.18 0.65
Parcl 3442 0.1859907 0.3375166 0 1
Intc 3442 0.0892394 0.1758543 0 0.65
Probl 3442 0.1942969 0.3024337 0 1.46
Selic 3442 10.37098 2.742201 6.75 15.38
Custos 3442 -1.10246 1.347831 -8.48504 236171
Eu 3442 0.6749942 0.7203505 0 1.74
Alav 3442 0.3432269 0.7949886 -2.35062 2.26417
Tam 3442 5.420128 1.964174 0 9.18
big4 3442 0.4930273 0.500024 0 1
Adr 3442 0.0438698 0.2048352 0 1
Corrente 3442 0.1958321 0.5333918 -2.3259 0.336472
Ebtida 3442 1.807508 2.33983 -2.3259 19.2124
Roe 3442 1.458827 1.512869 -2.3259 6.89801

Comparando a Tabela 7 com a Tabela 8 verifica-se que o grupo de empresas
classificadas como desobedientes evidenciam valores médios superiores para Complx, Parcl,
Inte, Probl, Custos, EU, Tam, Ebtida e ROE. Isso significa que as empresas classificadas como
desobedientes possuem maior complexidade tributaria e aderiram a mais parcelamentos
especiais que as empresas classificadas como obedientes. Consequentemente, a jungdo dessas
duas variaveis reflete na variavel Inter (Interacdo), mostrando que a média da Interagdo das
desobedientes é quase o dobro das obedientes. Além disso, a probabilidade de fiscalizagdo das
empresas classificadas como desobedientes ¢ mais que o dobro do que a das classificadas como
obedientes. Verifica-se também que o custo de fiscalizacdo nas empresas desobedientes ¢
menor que o custo nas empresas obedientes. Logo, ¢ melhor realizar uma fiscaliza¢do nas
empresas desobedientes do que nas empresas obedientes, pois o custo beneficio daquelas ¢é
proximo a 1 (0.8974519). Isso significa que o retorno da fiscalizagdo superard o custo da
fiscalizacdo. Portanto, ¢ melhor para o Fisco fiscalizar as empresas desobedientes. A utilidade
esperada das empresas desobedientes ¢ mais que o dobro daquela das empresas classificadas
docomo obedientes. E a liquidez corrente das empresas desobedientes € inferior a liquidez das
empresas obedientes. Também se percebe que as empresas classificadas como desobedientes
possuem médias de alavancagem, bem como Ebitda ¢ ROE maiores que as das empresas
classificadas como obedientes. No tocante as variaveis Bigd e ADR, verifica-se que as empresas
classificadas como desobedientes tém um nimero maior de empresas auditadas pelas grandes
empresas de auditoria, assim como possuem um ndmero maior de empresas com acdes
negociadas na Bolsa de Nova York.

Por fim, observa-se da Tabela 7 a existéncia de diferencas estatisticamente significativas

entre as empresas desobedientes e obedientes para cada uma das variaveis evidenciadas na
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tabela. A significancia evidenciada pelo teste de Mann-Whitney confirma as diferencas
apontadas pela descri¢cao dos dados apresentada anteriormente.

Nos proximos subtdpicos, procede-se a andlise de cada variavel estudada na pesquisa.
4.1.1 Desobediéncia tributaria

A proxy para identificar a desobediéncia tributaria das empresas da amostra listadas na
B3 ¢ uma dummy que assume valor 1 se a empresa possui uma decisao negativa no CARF ou 0
caso tenha uma decisdo favoravel ou nao possua demandas no CARF. Destaca-se que decisdao
negativa significa que a empresa ndo teve €xito em seu recurso contra uma autuagdo fiscal no
Conselho Admininstrativo de Recursos Fiscais (CARF), 6rgao responsavel por julgar processos
administrativos fiscais federais. J4 uma decisdo favoravel, significa que a empresa obteve éxito
em seu recurso contra uma autuacdo fiscal. E ndo possuir demandas, significa que no periodo
analisado ndo foi identificado no banco de dados do CARF qualquer decisdo para aquela
empresa.

No total, foram identificadas no sitio do CARF 6.052 decisdes para os 426 CNPJs
consultados. Desses, 268 possuiam demandas no orgdo julgador, representando 63% das
empresas analisadas, enquanto 158 (37%) ndo possuiam julgamentos no CARF, entre os anos
de 2010 e 2018. Dessa forma, verifica-se que mais da metade das Companhias listadas na B3
possuem demandas no CARF e apenas 37% nado possuem decisdes. Das empresas que possuem
decisdoes no CARF, 78% apresentam faturamento superior a R$ 80 milhdes, no periodo
analisado. Ressalta-se que ter faturamento acima de R$ 80 milhdes ¢ um dos critérios para a
empresa ter acompanhamento diferenciado pela Receita Federal do Brasil. Isso significa que
aquela empresa tera um fiscal acompanhando a apuragado e o recolhimento dos tributos federais.
Portanto, boa parte das empresas listadas na B3 com julgamentos no CARF estavam submetidas
ao acompanhamento diferenciado, no periodo analisado.

Observou-se também que diversos CNPJs possuiam mais de uma decisao no CARF. A

Tabela 9 apresenta as empresas analisadas separadas pela quantidade de decisdes no CARF:

Tabela 9: Companhias classificadas como desobedientes
Quantidade de

()
decisbes Empresas )
1 27 10%
2a30 182 68%
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31a60 34 13%
61a90 12 4%
91 a120 6 2%
121 a 500 7 3%

TOTAL 268 100%

Depreende-se da Tabela 9 que a maioria das empresas com julgamentos no CARF

possuiam mais de uma decisdo, ou seja, tinham mais de um processo, durante o periodo

analisado. A Tabela 10 apresenta as 10 companhias listadas na B3 com mais decisdes no CARF,

sendo a Petrobras a companhia com mais julgamentos no CARF.

Tabela 10: Companhia com mais decisdes no CARF

Razao Social Quanti.d ?de de
decisoes

PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS 456
CENTRAIS ELET DE SANTA CATARINA S.A. 222
BCO SANTANDER (BRASIL) S.A. 186
CIA ESTADUAL GER.TRANS.ENER.ELET-CEEE-GT 170
MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A. 142
VALE S.A. 132
BRF S.A. 126
BRASKEM S.A. 118
COSAN S.A. 114
CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S.A. 107

TOTAL 1773

Todavia, das 6.052 decisoes identificadas no CARF, 1.395 referem-se a Resolugdes. Ou

seja, um ato administrativo normativo do CARF com a determinagdo de ndo analisar um

julgamento, pois o processo precisa de algum esclarecimento para ser julgado. Como por

exemplo, alguma diligéncia ou saneamento de algum vicio processual que precisa ser superado

para que o processo seja julgado.

Portanto, decisdes com Acdrdaos que possuiam julgamentos efetivos sobre processos

tributarios eram 4.657, sendo que desses, 1.891 referiam-se aos tributos analisados nesta

pesquisa (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS). Quase a metade dos processos analisados no CARF

das empresas listadas na B3 referiam-se aos tributos analisados nesta pesquisa. A Tabela 11

apresenta os Acdrdaos (decisdes) por tipo de tributo.

Tabela 11: Acordaos por tipo de tributo

Assunto Acordaos
IRPJ ou CSLL 20.46%
PIS ou COFINS 20.14%
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Outros 2.766 59.39%
TOTAL 4.657 100.00%

Das 1.891 decisoes sobre IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, no periodo analisado, 723
referiam-se a decisdes sobre pedidos de compensacdo. Portanto, 38% das decisdes tiveram
como andlise o pagamento indevido e/ou a maior de um tributo. Logo, 62% das decisdes
tratavam da apuragdo do tributo.

Identificadas as 1.891 decisOes, base para andlise desta pesquisa e seguindo a
metodologia, procedeu-se a andlise de contelido nas ementas das decisdes na busca de
identificar se ela era favoravel ou desfavoravel ao contribuinte. A Tabela 12 apresenta as 1.891

decisdes classificadas entre desfavoravel (Desobediente — 1) e favordvel (Obediente — 0).

Tabela 12: Desobediente versus Obediente

Unidades de Analise Classificacao Decisées %

Negar o pedido do recurso voluntario Desfavoravel 821 43.42%
Dar provimento ao Recurso de Oficio Desfavoravel 5 0.26%
Negar provimento ao recurso voluntario Desfavoravel 137 7.24%
Anular o langamento Favoravel 150 7.93%
Dar provimento ao Recurso de voluntario Favoravel 326 17.24%
Dar provimento parcial ao Recurso de Voluntario Favoravel 452 23.90%

TOTAL 1891  100.00%

Corroborando com os estudos publicados pelo CARF (2018), os quais relatam que as
decisoes do CARF sdo equilibradas entre contribuintes e fiscalizag¢do, os achados desta pesquisa
também identificaram esse equilibrio. Das decisdes analisadas, 50,93% foram desfavorédveis ao
contribuinte e 49,07% favoraveis. Contudo, desconsiderando os 452 resultados parciais (Dar
provimento parcial ao Recurso de Voluntario), verifica-se que 66,92% dos julgados foram
favoraveis a Fiscalizacao e 33,08% aos contribuintes.

A Tabela 13 apresenta as decisdes por tipo de tributo analisado, bem como o resultado
da decisdo, favoravel ou desfavoravel ao contribuinte. Observa-se que existe um equilibrio entre

as modalidades de decisoes sobre IRPJ e CSLL e sobre PIS e COFINS.

Tabela 13: Decisdes analisadas segregadas por tributos

Tributo Favoravel Desfavoravel Total %
IRPJ 433 312 745 39.40%
CSLL 112 96 208 11.00%
PIS 256 204 460 24.33%
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COFINS 266 212 478 25.28%
TOTAL 1067 824 1891 100.00%

Também foram segregadas as decisdes por ano de julgamento e ano-calendario. As
decisdes classificadas por ano de julgamento representam o ano em que foi julgado o processo,
jéa as decisdes classificadas por ano-calendario representam o primeiro ano-calendario do tributo
julgado identificado na ementa. Contudo, em algumas ementas nao foi possivel identificar o

ano-calendario. A Tabela 14 apresenta as decisdes por ano-calendario.

Tabela 14: Decisdes por ano-calendario

Ano Calendario Desfavoravel Favoravel Parcial Total Geral %

1988 1 1 4 6 0.32%
1989 2 4 1 7 0.37%
1990 2 2 1 5 0.26%
1991 1 1 0.05%
1992 2 2 0.11%
1993 6 4 3 13 0.69%
1994 1 2 2 5 0.26%
1995 8 5 3 16 0.85%
1996 7 2 3 12 0.63%
1997 11 10 21 1.11%
1998 23 14 2 39 2.06%
1999 63 18 13 94 4.97%
2000 39 24 14 77 4.07%
2001 67 39 21 127 6.72%
2002 45 37 30 112 5.92%
2003 61 42 30 133 7.03%
2004 83 72 52 207 10.95%
2005 120 112 55 287 15.18%
2006 49 48 49 146 7.72%
2007 72 52 26 150 7.93%
2008 55 39 41 135 7.14%
2009 44 37 30 111 5.87%
2010 33 17 15 65 3.44%
2011 12 14 13 39 2.06%
2012 7 10 16 33 1.75%
2013 2 4 20 26 1.37%
2014 1 1 2 0.11%
2015 1 1 0.05%
Nao Identificado 11 6 2 19 1.00%
TOTAL 824 617 450 1891 100.00%

Pela analise da Tabela 14 percebe-se que a maior concentracdo individual das decisdes
analisadas, entre 2010 e 2018, estd no ano-calendario de 2005, seguido do ano-calendario de
2004. Verifica-se também que 80% das decisdes referem-se a tributos cujos anos-calendarios

estdo entre 1999 e 2009. Portanto, corroborando com a informagao de Mattos (2017) de que o
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prazo médio de um processo administrativo fiscal ¢ de 13 anos, percebe-se que os julgados
entre 2010 e 2018 referem-se, em sua grande maioria, a tributos cujos anos-calendarios estao
entre 1999 e 2009.

A Tabela 15 apresenta as decisdes pelo ano de julgamento, sendo que o ano de 2018 foi
0 que apresentou maior quantidade de julgamentos, seguido dos anos de 2014 e 2017. Destaca-
se que os anos de 2015 e 2016 foram afetados pelas operagdes da Policia Federal, Zelotes e
Quatro Maos, respectivamente. Logo, no ano de 2015 as sessdes do CARF foram suspensas
entre abril a novembro e em 2016 houve uma reducao de 40% no nimero de conselheiros do

CARF.

Tabela 15: Decisdes por ano de julgamento

A alD Desfavoravel Favoravel Parcial Total Geral %
Julgamento

2010 38 24 14 76 4.02%
2011 44 17 18 79 4.18%
2012 64 55 30 149 7.88%
2013 56 45 29 130 6.87%
2014 135 146 54 335 17.72%
2015 36 47 41 124 6.56%
2016 59 36 50 145 7.67%
2017 176 81 57 314 16.60%
2018 216 166 157 539 28.50%

TOTAL 824 617 450 1891 100.00%

Considerando os nove anos de anélise (2010 a 2018) e uma amostra de 423 empresas,
chega-se a 3.807 (9 x 423) observacdes. Além disso, considerando que algumas Companhias
possuem mais de uma decis@o desfavoravel no ano e que na andlise desta pesquisa partiu-se do
pressuposto que se a empresa tivesse pelo menos uma decisdo desfavoravel ela seria
classificada como desobediente naquele ano, ndo importando quantas decisdes favoraveis ela

tivesse, apresenta-se na Tabela 16 a descricao da variavel dependente — CARF.

Tabela 16: Descricdo da variavel dependente — CARF

CARF Total %
Obediente - 0 3442 90.41%
Desobediente - 1 365 9.59%

TOTAL 3807 100.00%

Observa-se da Tabela 16 que o numero de observagdes consideradas desobedientes
chegou a 365, correspondendo a 9,59% do total de decisdes. Uma hipdtese que pode ser
levantada para essa baixa propor¢ao entre desobedientes e obedientes ¢ a baixa probabilidade

de fiscalizagdo ou a demora do processo administrativo fiscal, comprovacdo que exigiria
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pesquisas adicionais, ja que nao foi escopo desta pesquisa apresentar uma resposta a essa
davida.

Uma ultima analise realizada foi a identificagdo da UTB conceitual, qual seja, a
identificacdo da provisdo fiscal para fins de classificagdo entre obediente e desobediente.
Portanto, realizou-se uma classificacdo entre obediente e desobediente nas empresas da
amostra, considerando que se a companhia tivesse provisao fiscal ela seria desobediente e se

ndo tivesse ela seria obediente. Apresenta-se na Tabela 17 o resultado dessa classificagdo.

Tabela 17: Descri¢do da nova varidvel dependente — UTB

UTB Total %
Obediente 3699 97.16%
Desobediente 108 2.84%

TOTAL 3807 100.00%

Comparando a Tabela 17 com a Tabela 16, verifica-se que o nimero de observagoes
classificadas como desobedientes diminui de 365 para 108, gerando uma consideravel redugado
no percentual de observagdes assim classificadas. Novamente, uma das possiveis hipdteses para
essa baixa classificagdo como desobedientes poderia ser (i) a baixa probabilidade de
fiscalizacdo no Brasil, (i) a demora do julgamento fiscal ou (iii) da provisdo contdbil
contemplar a discricionariedade da gestdo em contabilizar ou ndo aquele auto de infracdo
(Hanlon e Heitzman, 2010). Sendo assim, uma limitacdo da pesquisa, e cldssica em pesquisas
sobre desobediéncia tributaria, ¢ ndo ter acesso a toda desobediéncia das empresas analisadas
(Crane e Nourzad, 1986; Poterba, 1987; Slemrod e Yitzhaki, 2002; Davis, Hecht e Perkins,
2003; Panade, 2004; Bergman e Nevarez, 2006; Kirchler, Niemirowski & Wearing, 2006;
Dalamagas, 2011; Alm e McClellan, 2012; Buehn e Schneider, 2012; Hanlon, Hoopes e Shroff,
2014; Oates, 2015; Stolle, 2017; Negrine de Mattos, 2017)

4.1.2 Complexidade

Segundo o OTS (2015), bem como os estudos de Ulph (2014) e Hoppe, Schanz, Sturm
e Sureth-Sloane (2018) a complexidade tributaria ¢ normalmente medida pela quantidade de
palavras, artigos, paginas e leis, assim como o nimero de alteracdes ocorridas na legislacdo
tributaria. A ideia subjacente desse conceito ¢ que quanto maior a legislacdo tributaria mais
complexo ¢ o seu entendimento. Diante desse fato, a proxy escolhida para identificar a

complexidade tributaria das empresas listadas na B3 que compdem a amostra desta pesquisa
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foi a média aritmética entre o tamanho da legislagao tributaria do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS
e o numero de alteragdes que ocorreram nessas legislagdes entre 2010 ¢ 2018.
Para identificar as leis pertinentes a apuracao do Lucro Real foram consideradas as leis

referidas no Decreto 9.580/18 e na Instru¢do Normativa RFB 1.700/17 (Tabela 18).

Tabela 18: Legislacdo referente ao Lucro Real

Lei Ano
3470 1958
4506 1964
6099 1974
1483 1976
6404 1976
1598 1977
2341 1987
7689 1988
7713 1988
8383 1991
8981 1995
9249 1995
9250 1995
9065 1995
9316 1996
9430 1996
9393 1996
9532 1997
9718 1998
9716 1998
9959 2000
2158-35 2001
10637 2002
10833 2003
10684 2003
10865 2004
11051 2004
11033 2004
11196 2005
123 2006
11484 2007
11941 2009
11491 2009
12249 2010
12715 2012
12814 2013
12973 2014
13097 2015
TOTAL 38

Na Tabela 18 percebe-se que 38 leis, entre Decretos-Lei, Leis Complementares, Leis
Ordinéarias e Medidas Provisorias, regem a tributagdo do Imposto de Renda na metodologia do

Lucro Real no Brasil. Destaca-se que nesta pesquisa consideraram-se essas mesmas leis para
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apuracdo da CSLL na modalidade do lucro real, tendo em vista o art. 57 da Lei 8.981/1995, o
qual estabelece que se aplicam a CSLL as mesmas normas de apuragdo e de pagamento
estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de calculo e as
aliquotas previstas na legislagdo em vigor atinentes 8 CSLL. Além disso, verifica-se a partir da
Tabela 18 que foram cinco as alteragdes na legislacao (Leis 12.249/10; 12.715/12; 12.814/13;
12.973/14 ¢ 13.097/15), ocorridas entre 2010 e 2018, da apuragdo pelo Lucro Real.

Relativo ao lucro presumido, a legislacdo foi identificada também considerando o
Decreto 9.580/18 e a Instrugdo Normativa RFB 1.700/17. A Tabela 19 apresenta as leis que
regem o Lucro Presumido, sendo que foram identificadas 22 leis e trés alteragdes (Leis

12.249/10; 12.814/13 ¢ 12.973/14), entre 2010 e 2018, na apuragao pelo Lucro Presumido.

Tabela 19: Leis referentes ao Lucro Presumido

Lei Ano

8383 1991
8981 1995
9065 1995
9249 1995
9250 1995
9393 1996
9430 1996
9532 1997
9716 1998
9718 1998
2158-35 2001
10637 2002
10684 2003
10833 2003
11033 2004
11051 2004
11196 2005
11491 2009
11941 2009
12249 2010
12814 2013
12973 2014
TOTAL 22

As Contribuicdes ao PIS e a COFINS iniciaram em 1970 e 1991, respectivamente, com
a publicacdo da Leis Complementares niameros 7/1970 e 70/1991. Para identificagdo da
Legislacdo pertinente a apuracdo do PIS e da COFINS, nas sistematicas cumulativa e ndo
cumulativa, foi considerada a Coletanea da Legislagdo do PIS e da COFINS publicada pela
Receita Federal do Brasil, bem como a Instru¢do Normativa RFB 1.911/2019. A Tabela 20

apresenta as leis que regem a apurac¢ao do PIS e da COFINS nas sistematicas cumulativa e ndo
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cumulativa. Foram identificadas 31 leis para a sistematica cumulativa e 62 para a nao
cumulativa, havendo duas alteragdes na sistematica cumulativa e 23 na sistematica nao

cumulativa.

Tabela 20: Leis referentes a sistematica Cumulativa e Ndo Cumulativa para apuracdo do PIS e da COFINS

Lei Ano Cumulativo Nao Cumulativo
7 1970 Cumulativo Nao Cumulativo
8 1970 Cumulativo Nao Cumulativo
17 1973 Cumulativo Nao Cumulativo
19 1974 Cumulativo Nao Cumulativo
26 1975 Cumulativo Nao Cumulativo
70 1991 Cumulativo Nao Cumulativo
8213 1991 Cumulativo
8212 1991 Cumulativo
8661 1993 Néao Cumulativo
9249 1995 Cumulativo
9363 1996 Cumulativo
9430 1996 Cumulativo
9532 1997 Cumulativo
9432 1997 Nao Cumulativo
9701 1998 Cumulativo
9715 1998 Cumulativo
9716 1998 Cumulativo
9718 1998 Cumulativo
9732 1998 Cumulativo
9779 1999 Cumulativo
10147 2000 Cumulativo
10209 2001 Cumulativo
10276 2001 Cumulativo
10312 2001 Cumulativo
10336 2001 Cumulativo
10485 2002 Cumulativo
10522 2002 Cumulativo
10548 2002 Cumulativo
10560 2002 Cumulativo
10637 2002 Cumulativo Nao Cumulativo
10676 2003 Nao Cumulativo
10684 2003 Nao Cumulativo
10676 2003 Nao Cumulativo
10833 2003 Cumulativo Nao Cumulativo
10865 2004 Nao Cumulativo
10892 2004 Nao Cumulativo
10925 2004 Nao Cumulativo
10931 2004 Nao Cumulativo
10996 2004 Nao Cumulativo
11033 2004 Nao Cumulativo
11051 2004 Nao Cumulativo
10925 2004 Nao Cumulativo
11096 2005 Nao Cumulativo
11116 2005 Nao Cumulativo
11128 2005 Nao Cumulativo
11196 2005 Nao Cumulativo
123 2006 Cumulativo Nao Cumulativo
11371 2006 Nao Cumulativo
11434 2006 Nao Cumulativo
11484 2007 Nao Cumulativo
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Lei Ano Cumulativo Niao Cumulativo

11488 2007 Nio Cumulativo
11508 2007 Nio Cumulativo
11529 2007 Nio Cumulativo
11580 2007 Nio Cumulativo
11604 2007 Nao Cumulativo

128 2008 Cumulativo Nao Cumulativo
11726 2008 Nao Cumulativo
11727 2008 Nao Cumulativo
11732 2008 Nao Cumulativo
11774 2008 Nio Cumulativo
11787 2008 Nio Cumulativo
11827 2008 Nio Cumulativo
11828 2008 Néao Cumulativo
11908 2009 Néao Cumulativo
11933 2009 Néao Cumulativo
11941 2009 Nao Cumulativo
11945 2009 Nao Cumulativo
12024 2009 Nao Cumulativo
12058 2009 Nao Cumulativo
12096 2009 Nao Cumulativo
12101 2009 Nao Cumulativo

137 2010 Cumulativo Néao Cumulativo
12249 2010 Néao Cumulativo
12350 2010 Néao Cumulativo
11941 2010 Nao Cumulativo
12431 2011 Néao Cumulativo
12507 2011 Nao Cumulativo
12546 2011 Nao Cumulativo
12598 2012 Nao Cumulativo
12599 2012 Nao Cumulativo
12649 2012 Nao Cumulativo
12715 2012 Nao Cumulativo
12766 2012 Nao Cumulativo
12780 2013 Nao Cumulativo
12783 2013 Nao Cumulativo
12810 2013 Nao Cumulativo
12837 2013 Nao Cumulativo
12839 2013 Nao Cumulativo
12844 2013 Nao Cumulativo
12859 2013 Nao Cumulativo
12860 2013 Nao Cumulativo
12865 2013 Nao Cumulativo
12873 2013 Cumulativo Nao Cumulativo
12973 2014

TOTAL 31 72

Identificadas as leis e as suas modificagdes, tanto do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, passa-
se a apresentar o tamanho da legislagdo pertinente ao imposto de renda e a contribuicdo social,
com base no Decreto 9.580/2018 (RIR/18) e na IN RFB 1.911/2019 e ao PIS e a COFINS.

A Tabela 21 apresenta a quantidade de paginas, palavras, caracteres, paragrafos, linhas

e artigos observados no Decreto 9.580/2018 que consolidam toda a legislagao identificada na
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Tabela 18 em um tnico regulamento da apuragao do Imposto de Renda. Cabe destacar que os
numeros apresentados na Tabela 18 sdo exclusivamente da legislagao tributaria pertinente a

tributacdo da pessoa juridica.

Tabela 21: Tamanho da legislagdo do Imposto de Renda conforme Decreto 9.580/2018

Tributagio Tributagio . Real

Decreto 9.580/2018 RIR PF ¢ PJ ¢ Presumido Titulo
Paginas 744 140 359 12 215
Palavras 203.055 33.839 103.754 3.583 61.295
Caracteres (sem espacgo) 967.117 161.165 494.885 16.470  294.849
Caracteres (com espaco) 1.163.308 193.631 595.450 19.964  354.223
Paragrafos 6.865 1.375 3.189 89 1.921
Linhas 22.955 4.224 11.151 344 6.664
Artigos 1.050 157 518 14 329

A Tabela 22 apresenta o tamanho da legislagdo pertinente as contribui¢des ao PIS e a

COFINS conforme IN RFB 1.911/2019. Essa IN consolidou todas as leis listadas na Tabela 20.
Tabela 22: Tamanho da legislacdo do PIS e da COFINS conforme IN RFB 1.911/2019

PISe Faturamento e . Niao
IN RFB 1.911/2019 COFINS ey Cumulativo Cumulativo
Paginas 335 122 17 33
Palavras 137.736 49.792 6.730 13.706
Caracteres (sem espago) 667.688 243.634 32.575 64.001
Caracteres (com espaco) 800.887 291.799 39.065 77.293
Paragrafos 4.560 1.635 241 414
Linhas 11.116 4.017 546 1.052
Artigos 766 270 31 80

Ressalta-se que, por for¢a do art. 10 da Lei 10.833/2003, permanecem sujeitas as normas
da legislacdo da COFINS e do PIS na sistematica cumulativa 30 diferentes receitas,
independentemente, da empresa que auferi-las apurar o imposto de renda na modalidade do
lucro real. Diante disso, identificaram-se na amostra as empresas que, independentemente de
apurarem o imposto de renda pelo lucro real, tributam o PIS e a COFINS na sistematica
cumulativa. A Tabela 23 apresenta os setores sujeitos a apuragdo do PIS e da COFINS na

sistematica cumulativa conforme o art. 10 da Lei 10.833/2003.

Tabela 23: Setores sujeitos a sistematica cumulativa conforme art. 10 da Lei 10.833/2003

Setores

Financeiro

Telecomunicagao

Jornalismo

Construgao Civil

Transporte coletivo

Hospital

Educagio

Turismo e Parques

Rodovias
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Software

Além dessas identificagdes, foi necessaria para calcular o indice de complexidade
tributdria de cada empresa da amostra a verificacdo junto as Notas Explicativas das
Demonstragdes Contébeis das empresas listadas na B3, de quais empresas eram optantes pelo
Lucro Real e de quais eram optantes pelo Lucro Presumido. Ressalta-se que, conforme o CPC
32, as empresas devem conciliar seu lucro contébil ao lucro tributavel. Logo, com base nessa
informacgdo, obteve-se a classificagdo entre lucro presumido, real e hibridas. Consideram-se
hibridas aquelas companhias que sdo optantes pelo lucro real, mas recolhem o PIS e a COFINS
na sistematica cumulativa. Verificou-se também que varias companhias tém como estratégia
tributaria optar pelo lucro presumido em suas controladas, sendo que os setores que mais
utilizam essa estratégia sdo o da construgdo civil e o de energia elétrica. Diante desse fato,
classificaram-se essas companhias como optantes pelo lucro presumido para o calculo do indice

de complexidade. A Tabela 24 apresenta os resultados identificados.

Tabela 24: Forma de apurag@o do imposto de renda conforme notas explicativas

Base de Calculo Controladora  Controlada Hibrida
Lucro Presumido 10 129 0
Lucro Real 416 297 147

TOTAL 426 426 147

Depreende-se da Tabela 24 que apenas 10 controladoras optaram pelo lucro presumido
e 129 empresas adotaram a estratégia tributaria de escolher o lucro presumido em suas
controladas. Além disso, 147 empresas estdo na sistemadtica hibrida, ou seja, no Lucro Real,
mas recolhendo o PIS e a COFINS na sistematica cumulativa.

A partir das informacgdes apresentadas calculou-se o indice de complexidade do IRPJ e
CSLL nas modalidades do Lucro Real e Presumido, bem como o PIS e a COFINS nas
sistemdticas Nao Cumulativa e Cumulativa. Os indices foram identificados dividindo o nimero
de caracteres sem espago de cada metodologia (Real, Presumido, Nao Cumulativo e
Cumulativo) pelo total de caracteres sem espago da legislagdo do respectivo tributo (IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS). A esse resultado foi somada a divisao das modificacdes ocorridas entre
2010 e 2018 pelo total de modificagdes ocorridas no tributo, sendo essa adi¢do divida por dois

para identificacdo da média aritmética. A Tabela 25 apresenta os indices identificados.

Tabela 25: indice de Complexidade Tributaria
| IRPJ ¢ CSLL | PIS ¢ COFINS |

Real Presumido Nao Cumulativo Cumulativo
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indice 0.36 0.08 0.29 0.1

Da média aritmética entre as combinagoes “Real ¢ Nao Cumulativo”, “Presumido ¢
Cumulativo” e “Real e Cumulativo” obtém-se o indice individual de cada setor. A Tabela 26
apresenta o indice de complexidade por setores, bem como a quantidade de observagdes

referentes a cada indice, isto €, o nimero de eventos observados na analise.

Tabela 26: indice de Complexidade Tributaria por setores

Presumido e Real e Nao Hibrido Real Total

. )
I BERGI Cumulativo Cumulativo e Cumulativo Geral %
Indice de Complexidade - COMPLX 0,18 0,65 0,46
Comércio 44 165 7 216 5.67%
Construgdo civil 185 67 252 6.62%
Industria 178 893 1071 28.13%
Prestacdo de servigos 83 183 49 315 8.27%
Servigos de comunicacdo, energia e agua 165 510 9 684 17.97%
Servigos financeiros 44 487 531 13.95%
Sociedades de Participagao 32 247 279 7.33%
Transporte e servigos relacionados 29 118 150 297 7.80%
Outros setores 120 42 162 4.26%
TOTAL DE OBSERVACOES 880 2158 769 3807 100.00%

Observa-se na Tabela 26 que 880 observacdes foram classificadas no modelo
“Presumido e Cumulativo”, ou seja, empresas optantes pelo lucro presumido com
recolhimentos das contribui¢des ao PIS e a COFINS na sistematica cumulativa. O indice de
complexidade tributaria para essas empresas foi de 0,18. J& para 2.158 observacdes o indice de
complexidade tributdria foi de 0,65, tratando-se de empresas optantes pelo lucro real que
recolhem o PIS e a COFINS na sistematica ndo cumulativa, ou seja, foram classificadas no
modelo “Real ¢ Nao Cumulativo”. E 769 observacdes foram classificadas no modelo “Real e
Cumulativo” com um indice de complexidade tributaria de 0,46. Nesse caso, a empresa ¢
optante ou obrigada ao lucro real, mas recolhe o PIS e a COFINS na sisteméatica cumulativa.
Como visto na Tabela 18 e Tabela 19, as legislagdes das sistematicas lucro real e ndo
cumulativo s3o as que possuem a maior quantidade de palavras, artigos e leis,
consequentemente, as maiores quantidades de caracteres sem espaco. Portanto, sdo as
sistematicas consideradas mais complexas, conforme proxy utilizada nesta pesquisa.

Correlacionando os indices de complexidade com a Desobediéncia Tributaria, obtém-
se que 81,10% estdo vinculados a apuracdo no Lucro Real e 42,74% ao Lucro Real e a
sistematica ndo cumulativa. A Tabela 27 apresenta a frequéncia da desobediéncia em fungao da

classificacdo dos indices de complexidade tributaria.
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Tabela 27: Frequéncia da Desobediéncia em relacio ao Indice de Complexidade Tributaria

Classificacio Desobediéncia %
Real e Ndo Cumulativo 0.65 156 42.74%
Real e Cumulativo 0.46 140 38.36%
Presumido e Cumulativo 0.18 69 18.90%
TOTAL 365 100.00%

Percebe-se da Tabela 27 que a grande concentracao das observagdes classificadas como
desobedientes estdao relacionadas as sistematicas do Lucro e Real ¢ Nao Cumulativa que sdo

aquelas com maior complexidade tributéria.
4.1.3 Parcelamentos

A proxy para representar os parcelamentos foi a quantidade de parcelamentos especiais
aderidos pelas empresas da amostra dividido por 3. Isso porque, entre os anos de 2010 e 2018,
houve seis publicacdes de leis com oportunidade de parcelamentos especiais. Contudo, somente
trés tipos de parcelamentos especiais, Refis da Crise, PRT e PERT. A adesdo aos parcelamentos
foi identificada nas notas explicativas das empresas entre os anos de 2010 ¢ 2018. A Tabela 28

apresenta a quantidade de empresas que aderiram ao Refis da Crise, PRT e PERT.

Tabela 28: Quantidade de empresas que aderiam ao Refis da Crise, PRT e PERT

Setor Empresas Alg:r"iu Aderiu g:l‘;‘z PRT PERT

Comércio 24 13 11 5 0 10
Construgao civil 28 19 9 9 4 10
Industria 119 41 78 72 10 64
Prestacdo de servigos 35 16 19 12 4 12
Servigos de comunicagdo, energia e agua 76 37 39 35 4 26
Servicos financeiros 59 36 23 22 0 14
Sociedades de Participagao 31 20 11 11 1 8
Transporte e servigos relacionados 33 22 11 4 0 10
Outros setores 18 9 9 7 0 6
Total Geral 423 213 210 177 23 160
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Verifica-se que quase a metade das empresas analisadas aderiram a alguma modalidade
de parcelamento especial. Além disso, percebe-se que o numero de adesdes ¢ superior ao
nimero de empresas que aderiram, demonstrando que algumas empresas aderiram a mais de
um parcelamento especial. Morais et. al. (2011) relatam que boa parte dos contribuintes
brasileiros que aderem aos parcelamentos especiais migram de um parcelamento especial para
outro. Conforme os autores, mais de 70.000 contribuintes migraram dos parcelamentos
anteriores (Refis, PAES, PAEX) para o Refis da Crise. Além disso, Faber e Silva (2016)
demonstram através de dados da Receita Federal do Brasil que contribuintes que aderiram a
parcelamentos especiais sdo recorrentes nas adesdes, ou seja, se um contribuinte aderiu a um
parcelamento especial, normalmente, ele adere aos parcelamentos seguintes. Os resultados
observados na Tabela 28 sobre as adesdes ao PERT também foram identificados por Oliveira
(2020) que analisou se os parcelamentos especiais t€ém influéncia na estrutura de capital das
empresas listadas na B3. Destaca-se que, segundo Lima, Wilbert e Serrano (2017), as empresas
brasileiras utilizam-se dos parcelamentos especiais como fonte de financiamento indireto, pois
o custo financeiro dos parcelamentos ¢ inferior aos juros cobrados pelas instituicdes financeiras
brasileiras.

Verifica-se da Tabela 28 que os setores Industria, Servicos de Comunicacao, Energia e
Agua, bem como Servicos Financeiros foram os que mais tiveram empresas com adesdo aos
parcelamentos especiais estudados. Tais setores também sdo os que apresentam maior nimero
de empresas na amostra (Tabela 2), assim como pertencem aos grupos com maior complexidade
tributaria (Tabela 26). Ressalta-se que Segura, Formigoni e Grecco (2012) identificaram que
as empresas listadas na B3 que aderiram ao REFIS apresentavam capital de giro liquido
diferente das que ndo aderiram e que a situagdo financeira das empresas dos setores Financeiro
e Bens Industriais era excelente e sélida em comparacgdo a das outras empresas estudadas. Por
fim, destaca-se que as empresas dos setores Servigos Financeiros e Industria apresentam valores

relevantes de tributos Federais em suas DV As, conforme Figura 34.
4.1.4 Probabilidade de fiscalizacao

A probabilidade de fiscalizagdao ¢ uma variavel central em estudos sobre obediéncia
tributaria (Fischer et al., 1992; Pohlmann e Iudicibus, 2006). Dessa forma, esta pesquisa
também adotou essa variavel, sendo que a proxy foi desenhada para atender aos preceitos da
Portaria 11.211/2007, que estabeleceu o foco da fiscalizagdo da Receita Federal do Brasil em

grandes contribuintes. Portanto, a probabilidade de fiscalizagao foi identificada a partir de dois
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parametros, faturamento ¢ nimero de procedimentos fiscais. Basicamente, a proxy estabelece
que empresas com maior faturamento e em setores com mais procedimentos fiscais tém maior
probabilidade de ser fiscalizada. Entdo, a proxy foi calculada dividindo o faturamento da
empresa pelo total do faturamento do seu setor e multiplicando esse resultado pelo resultado da
divisdo do nimero de procedimentos fiscais do setor pelo total de procedimentos realizados no
ano de estudo. Assim, empresas com faturamentos maiores em seu setor tém uma probabilidade
maior de serem fiscalizadas, seguindo a 16gica do plano anual de fiscalizacdo da Receita Federal
do Brasil. Além disso, empresas que estdo em setores com muitos processos de fiscalizagdo
também estdo sujeitas a uma probabilidade maior de fiscalizacao.

A Tabela 29 apresenta a quantidade de procedimentos de fiscalizacao da Receita Federal

do Brasil, entre os anos de 2010 a 2018, distribuidos por setor.

Tabela 29: Quantidade de procedimentos de fiscalizagao distribuidos por setor

SETORES 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL %
Comércio 3436 2975 2231 2395 2046 1.149 1.074 1.514 1.110 17.930 22.50%
Prestag@o de servigos 3.636 3.013 2367 2611 2.123 1.250 1.268 1.514 1.239 19.021 23.87%
Industria 3.761 3448  2.673 2902 2424 1432 1429 1.853 1462 21.384 26.83%
Transporte 725 770 652 632 550 314 242 347 243 4.475 5.61%
Construgao civil 695 663 547 583 517 276 277 341 249  4.148 5.20%
Comun., energia e agua 105 92 83 90 95 61 61 60 71 718 0.90%
Servigos financeiros 377 315 234 314 230 133 109 173 122 2.007 2.52%
Holdings 148 140 104 172 136 87 95 99 75 1.056 1.32%
Outros setores 1.487 1.697 1.339 1.303 918 556 497 730 436 8.963 11.25%
TOTAL 14.370 13.113 10.230 11.002 9.039 5.258 5.052 6.631 5.007 79.702  100.00%

Observa-se na Tabela 29 que os setores com mais procedimentos de fiscaliza¢do sdo a
Industria (26,83%), o de Prestacao de Servicos (23,87%) e o Comércio (22,50%). Juntos eles
representaram 73,19% do total de procedimentos de fiscalizagdo da Receita Federal do Brasil,
entre os anos de 2010 e 2018. O setor com a menor quantidade de procedimentos de fiscalizagao
¢ o de Comunicacdo, Energia e Agua com 0,90% do total de procedimentos. Esse setor tem
poucas empresas no Brasil, sio 76 empresas com ag¢des negociadas na B3, ou seja, em 2018 o
numero de procedimentos fiscais foi quase igual ao nimero de empresas listadas na B3. Isso
sugere que, apesar do percentual baixo de procedimentos, € um setor muito fiscalizado.

Observando o total de procedimentos de fiscalizagdo entre 2010 e 2018, nota-se que ha
uma queda gradual da quantidade de procedimentos ao longo do periodo analisado. A Figura

36 apresenta a visualizacao dessa diminuigao.
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Figura 36: Evolucao do total de procedimentos de fiscalizacao entre 2010 e 2018
Fonte: Elaborado pelo autor

Percebe-se na Figura 36 um claro declinio no nimero de procedimentos de fiscalizagao,
saindo de 14.370 em 2010 para 5.007 em 2018. Esse fato pode ser a explicagdo para a baixa
porcentagem de fiscalizacdo identificada nesta pesquisa. A Tabela 30 apresenta a estatistica

descritiva da variavel probabilidade de fiscalizacao.

Tabela 30: Estatistica descritiva da variavel probabilidade de fiscalizacdo

Variavel Obs. Minimo Maximo Média Desvlo
Padrao
PROBL 3807 0 1 0.2127239 0.3163771

Depreende-se da Tabela 30 que a porcentagem média de fiscalizagao ¢ de 21,27% com
um desvio padrao de 31,63%, significando que os valores identificados da probabilidade de
fiscalizacdo estdo condensados proximos da média. Ou seja, a probabilidade de fiscalizacdo ¢
baixa entre as empresas da amostra, além de homogénea. Na Tabela 31 sdo apresentados os

percentis da variavel probabilidade de fiscalizagdo nas empresas da amostra.

Tabela 31: Percentis da varidvel probabilidade de fiscalizagdo

Percentis Variavel

1% 0

5% 0

10% 0

25% 0.01
Mediana 0.06
75% 0.25

90% 0.85

95% 1

99% 1
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Observa-se da Tabela 31 que a mediana da variavel probabilidade de fiscalizacao ¢ de
6% e que 75% das probabilidades estdo abaixo ou iguais a 25%, denotando a baixa
probabilidade de fiscalizagdo nas empresas analisadas.

Finalmente, sdo apresentados na Tabela 32 os setores com probabilidade de fiscalizagao

entre 85% e 100%.

Tabela 32 Setores com as maiores probabilidades de fiscalizagdo

Setor PROBL
Média
Servigos de comunicacdo, energia ¢ agua 0.97
Servigos financeiros 0.97
Sociedades de Participagao 0.99

Verifica-se na Tabela 32 que os setores de Comunicagdo, Energia, Agua, Servigos
Financeiros e Holdings s3o os que apresentam os maiores percentuais de fiscalizagdo e de
valores de Receita Operacional Liquida, visto que esse € um dos critérios estabelecidos pela
RFB para instaurar os procedimentos de fiscalizagdo. Demonstrando, assim, que a Receita
Federal do Brasil foca seus esforgos nos contribuintes com maior capacidade contributiva

(RFB, 2019).
4.1.5 Custos de fiscalizacao

Conforme Graetz, Reinganum e Wilde (1986), altos custos de fiscalizagdo estdo
vinculados positivamente a desobediéncia tributéria, pois diante de altos custos de fiscalizacao
o custo beneficio de fiscalizar um contribuinte serd muito baixo.

A variavel custo de fiscalizacdo foi construida dividindo-se os tributos federais
declarados na DVA pelo custo médio dos procedimentos de fiscalizagdo da RFB, sendo que
este foi obtido dividindo o custo total da Receita Federal do Brasil, identificado no Portal da
Transparéncia, pelo numero de procedimentos fiscais relacionados no plano anual de
fiscalizacdo, entre 2010 e 2018. Portanto, se o resultado obtido (Custo de fiscalizagao) for maior
que 1, significa que o total de tributos federais recolhidos por aquela companhia ¢ maior que o
custo médio dos procedimentos de fiscalizacdo da RFB, tornando vidvel a fiscalizagdo daquela
empresa pela RFB.

A Tabela 33 apresenta os custos totais da Receita Federal do Brasil entre 2010 e 2018,
bem como o nimero de fiscais envolvidos em procedimentos de fiscalizagdo e a quantidade

desses procedimentos.
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Tabela 33: Custo da Receita Federal
Quantidade de Quantidade de Custo Médio Por

Ano Empenho RFB

Fiscais Procedimentos Procedimentos
2010 5.121.127.848 3.836 23.760 215.536
2011 5.566.443.313 4.179 21.478 259.170
2012 6.050.481.862 3.768 17.980 336.512
2013 6.576.610.719 3.655 20.414 322.162
2014 7.148.489.912 1.559 16.989 420.772
2015 7.697.582.787 2.363 10.097 762.363
2016 8.116.282.627 2.281 9.333 869.633
2017 11.617.669.499 2.332 11.935 973.412
2018 12.975.385.510 2.071 8.494 1.527.594

Conforme Tabela 33, o custo da Receita Federal do Brasil entre 2010 € 2018 aumentou
153%. Todavia, o nimero de fiscais diminuiu 46% e o numero de procedimentos fiscais
diminuiu 64%, o que acarretou em um aumento progressivo no custo médio dos procedimentos
fiscais da RFB, saindo de R$ 215.536 em 2010 para R$ 1.527.594 em 2018.

A Tabela 34 apresenta a estatistica descritiva dos Tributos Federais recolhidos pelas

empresas analisadas, bem como a estatistica da variavel Custos.

Tabela 34: Estatisticas Descritivas Tributos e Custos

Estatisticas Tributos Custos
Média 320.103.1 0.670938
Erro padrao 46.405.19 0.111334
Mediana 12.391 0.02
Modo 0 0
Desvio padrdo 2.863.241 6.869422
Variancia da amostra 8.2E+12 47.18895
Curtose 531.8858 747.4384
Assimetria 21.57747 25.79129
Intervalo 94171000 229.99
Minimo 0 0
Maximo 94171000 229.99
Soma 1.22E+09 2554.26
Contagem 3807 3807

Conforme Tabela 34, verifica-se que a média dos tributos recolhidos pelas companhias
analisadas foi de R$ 320 milhdes, no periodo analisado. Existe uma heterogeneidade nos dados,
conforme demonstra o desvio padrdao, bem como os valores minimo e maximo (Tabela 38). No
tocante a varidvel custos, a média ¢ de 0,67, ou seja, abaixo de 1, lembrando que a variavel
custo mede o custo beneficio de fiscalizar um contribuinte. Isto €, se o valor dos tributos federais
declarados for superior ao custo da fiscalizagdo (>1), vale a pena fiscalizar o contribuinte. Dessa
forma, a média identificada (0,67) demonstra que na média ndo compensa a fiscalizagdo das

empresas da amostra, pois o custo da fiscalizagdo ¢ maior que o tributo recolhido.
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A Tabela 35 apresenta os percentis da variavel custos e ficou evidente que 5% das
companhias t€ém potencial arrecadatério com custos maiores que 1, evidenciando que somente
21 empresas da amostra trazem mais beneficios que custos em uma fiscalizagdo. Nota-se que
em apenas 1% da amostra o custo beneficio de fiscalizar ¢ de 6.25, ou seja, com alto poder
arrecadatorio. Esse fato estd em linha com o plano anual de fiscalizagdo da Receita Federal do
Brasil em focar esfor¢os nos grandes contribuintes com alto poder arrecadatério, pois conforme
RFB (2019, p. 16), “em 2018, a Receita Federal definiu 8.969 pessoas juridicas como de
acompanhamento diferenciado. Embora representem menos de 0,01% do total de empresas no
Brasil, essas companhias sdo responsdveis por 60% da arrecadagdo total.” Portanto, a amostra
representa os critérios estabelecidos pela Receita Federal do Brasil para realizar procedimentos

de fiscalizagao.

Tabela 35: Percentis da variavel custos de fiscalizagao

Percentis Custos

1% 0

5% 0

10% 0

25% 0.01
Mediana 0.02
75% 0.2

90% 0.89

95% 1.94

99% 6.25

Finalmente, apresentam-se na Tabela 36 os setores com maiores potenciais
arrecadatdrios, ou seja, aqueles que apresentam companhias com tributos arrecadados maiores
que os custos de fiscalizagdo. Isto €, setores que apresentaram custos acima de 1, indicando

viabilidade de fiscalizacao.

Tabela 36: Setores com maiores potenciais arrecadatorios

Setor Custos
Industria 2.03
Servigos de comunicagdo, energia e agua 2.63
Servicos financeiros 2.63

Observa-se que esses setores apresentam custos acima de 2, ou seja, acima de 1, que ¢

o necessario para demonstrar a viabilidade da fiscalizagdo (Tabela 36).

4.1.6 Selic

Conforme estabelecido, a puni¢ao pela desobediéncia tributiria no Brasil serd o

somatorio das multas e dos juros pela taxa Selic. Segundo, Allingham e Sandmo (1972), a
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punicao ¢ um dos fatores mais importantes para controlar a evasao fiscal, ja que a aplicagdo de
multas elevadas diminui o retorno esperado dos contribuintes desobedientes. Sendo assim, taxas
Selic elevadas aumentam a punicdo dos contribuintes o que, de acordo com o modelo de
Allingham e Sandmo (1972), deveria inibir a desobediéncia tributaria. Portanto, esta pesquisa
verificou se a taxa Selic projetada pelo Banco Central para os anos entre 2010 e 2018, foco de
analise, tem relacao com a obediéncia fiscal das empresas listadas na B3.

A taxa Selic projetada foi obtida no relatério Focus publicado pelo Banco Central no
quadro Mediana Agregada — Meta Taxa Selic — fim de periodo (% a.a.). A Tabela 37 apresenta
a taxa Selic identificada para o periodo analisado, bem como a Selic efetiva conforme dados do

Banco Central do Brasil (Bacen, 2020).

Tabela 37: Taxa de juros Selic projetada ¢ efetiva

ANO FOCUS EFETIVA

2010 12.06 10.66
2011 9.69 10.9
2012 7.25 7.14
2013 10.47 9.9
2014 12.47 11.65
2015 15.38 14.15
2016 11.56 13.65
2017 6.75 6.9
2018 7.13 6.4

Conforme se observa na Tabela 37 existe uma aproximacao entre a taxa Selic projetada
de acordo com o boletim Focus do Banco Central do Brasil e a taxa efetiva da Selic. O
percentual de correlagdo entre a taxa estimada e a efetiva € de 92%. O comportamento das duas

taxas esta representado na Figura 37.

TAXA SELIC

FOCUS EFETIVA

20
15

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figura 37: Comparativo entre a Taxa Selic projetada e efetiva
Fonte: Elaborada pelo autor
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Portanto, a taxa estimada pelo Banco Central estd adequada a Taxa Selic efetiva, o que

demonstra ser um bom sinalizador para os contribuintes de qual serd a possivel puni¢do pela

desobediéncia tributaria.

4.1.7 Utilidade esperada

A proxy para utilidade esperada foi o WACC da empresa atualizado por 60 meses menos

o somatorio da multa de 75% e os juros Selic de 60 meses, diminuidos pela média dos beneficios

dos parcelamentos especiais Refis da Crise, PRT ¢ PERT. Cabe destacar que os 60 meses

utilizados nesta pesquisa correspondem ao tempo da decadéncia para a Receita Federal autuar

o contribuinte desobediente nos moldes do Cdodigo Tributario Nacional. A Tabela 38 apresenta

um resumo dos beneficios fiscais dos parcelamentos especiais analisados, conforme a

legislacao de criacao desses parcelamentos.

Tabela 38: Beneficios fiscais dos parcelamentos — Refis da Cris, PRT e PERT

~ Reducoes
Parcelamento Fundamentacao Legal Multa Juros
. 12.865/13, 12.973/14, o o
Refis da Crise 12.916/14 ¢ 13.043/14 100% — 45%
PRT MP 766/17 70% 90%
PERT Lei 13.496/17 70% 90%

A Tabela 39 apresenta a estatistica descritiva da varidvel utilidade esperada.

Tabela 39: Estatistica descritiva — utilidade esperada

Estatisticas EU
Média 0.747578146
Erro padrio 0.011688679
Mediana 1.33
Modo 0
Desvio padrao 0.721201898
Variancia da amostra 0.520132178

Curtose -1.943940186
Assimetria -0.047045455
Intervalo 1.74
Minimo 0
Maximo 1.74
Soma 2846.03
Contagem 3807

Conforme a Tabela 39, a utilidade esperada das empresas analisadas variou de 0 a 1.74,

sendo a meédia observada de 0.75. Isso significa que na média o retorno esperado da

desobediéncia tributdria para empresas analisadas ¢ de 75%. Ou seja, 0 WACC das empresas
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atualizados por 60 menos o resultado da multa de 75%, mais a Selic de 60 meses e menos os
beneficios fiscais, resulta em um ganho para a empresa de 75%. Esse fato, corrobora com os
estudos de Mattos (2017) que identificou um VPL positivo para empresas listadas na B3 em
relacdo ao planejamento tributdrio. Ou seja, as empresas listadas na B3 t€ém remuneragao
positiva na desobediéncia tributaria quando considerados os beneficios fiscais do Refis da

Crise, PRT e PERT.

4.1.8 Variaveis de controle — Alavancagem, Tamanho, Bigd, ADR, Liquidez, Ebtida e
ROE

A Tabela 40 apresenta a estatistica descritiva das variaveis de controle.

Tabela 40: Estatistica descritiva — variaveis de controle

Estatisticas Alavancagem TAM BIG4 ADR SECA CORRENTE EBTIDA ROE
Média 8.7180194 5.5418466 0.5122143 0.0496454 16.405858 19.423903 108.213.2344 2.5163646
Erro padréo 5.3174896 0.0318474 0.0081023 0.0035209 2.6691587 3.3518116  68600.95335 1.0703147
Mediana 1.1 6.1 1 0 1 1.2 1.9 5
Modo 0 0 1 0 0 0 0 0
Desvio padrao 328.09385 1.9650136 0.4999164 0.2172398 164.68947 206.80977 4.232.739.973 66.039374
Variancia da amostra 107645.57 3.8612785 0.2499165 0.0471931 27122.623 42770.279 1.79161E+13 4361.1989
Curtose 1564.7493 2.2548113 -1.99866 15216649 289.24738 595.00622 2181.147716 101.27369
Assimetria 36.931703 -1.654936 -0.048891 4.1483317 15.94541 21.140139 45.29655493  -3.923685
Intervalo 18156.8 9.18 1 1 4109.3 7622.2 225978100 2343.2
Minimo -3046.2 0 0 0 0 0 -5266500 -1352.9
Maximo 15110.6 9.18 1 1 4109.3 7622.2 220711600 990.3
Soma 33189.5 21097.81 1950 189 62457.1 73946.8 411967783.4 9579.8
Contagem 3807 3807 3807 3807 3807 3807 3807 3807

Destaca-se que as variaveis Bigd e ADR sdo dummies, logo a média ndo pode ser

considerada. Percebe-se na Tabela 40 que todas as variaveis foram observadas em todo o
periodo analisado de 2010 a 2018 com 3.807 observagoes. O desvio padrdo ¢ muito significativo
nas variaveis alavancagem, liquidez seca e corrente, ebtida e ROE, mostrando uma distribui¢ao

assimétrica dessas varidveis, o que pode torna-las nao significativas no modelo proposto.
4.2 Estimaciao do modelo proposto

Conforme Wooldridge (2010), a andlise dos resultados de qualquer modelo, tem que se
basear em uma teoria ou no bom-senso. Dessa forma, os resultados das estimacdes do modelo
proposto serdo analisados sob a dtica da Teoria dos Jogos, que foi a base para o modelo tedrico
desenvolvido nesta pesquisa, que buscou identificar se a complexidade e os parcelamentos

especiais contribuem para desobediéncia tributdria das empresas brasileiras. No intuito de
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demonstrar a correlagdo entre as variaveis e, assim, identificar problemas de multicolinearidade

no modelo, apresenta-se na Tabela 41 a matriz de correlagao.
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Tabela 41: Matriz de correlagio

carf complx parcl intc Probl selic custos Eu alav tam big4 adr corrente  ebtida roe
carf 1
complx 0.0191 1
parcl 0.1377 0.0022 1
intc 0.1219 0.2141 0.9058 1
probl 0.1841  -0.2078 0.2259 0.1408 1
selic -0.0721  -0.0033 0 0.0005  -0.0121 1
custos 0.045  -0.0282 0.022 0.016 0.0474  -0.0766 1
eu 0.3091 0.0794 0.1515 0.1433 0.0919  -0.0203 0.0203 1
alav -0.006 0.0308 0.0205 0.0228  -0.0274  -0.0176  -0.0032  -0.0085 1
tam 0.1902 -0.178 0.2325 0.2044 0.2656  -0.0367 0.0389 0.2194  -0.0075 1
big4 0.1179  -0.1012 0.1176 0.0869 0.0488 -0.013 0.0256 0.1702 0.017 0.4067 1
adr 0.0817  -0.0054 0.1384 0.1267 0.0526 0 0.0069 0.0418 0.0094 0.1683 0.0682 1
corrente 0.0599 0.055 0.1089 0.1063 0.0768  -0.0274 0.0011 0.0016 0.0182  -0.0251 0.0793 0.0483 1
ebtida 0.0641  -0.2013 0.1787 0.1166 0.2172 -0.014 0.041 0.0176 0.0023 0.2928 0.159 0.0181 0.0196 1
roe 0.0817  -0.1228 0.1743 0.1332 0.157  -0.0457 0.0322 0.006 0.0049 0.3473 0.2022 0.0135 0.1709 0.3575
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Verifica-se na Tabela 41 que as varidveis do modelo possuem baixa correlacdo, exceto,
pela varidvel “intc” que apresenta uma alta correlacdo (90,58%) com a variavel “parcl”,
indicando uma possivel ndo significancia estatistica da variavel “intc”” no modelo.

O proximo passo foi identificar qual a melhor forma de estimar os parametros do
modelo, se por pooled, efeitos fixos ou efeitos aleatorios. Segundo Favero (2015), quando o
resultado RHO ¢ zero, a variancia no painel ndo ¢ importante ¢ o estimador em painel nao ¢
diferente do estimador do modelo pooled. O resultado RHO do modelo foi 0.0048293 o que
indica que nao existe uma diferenca no estimador em painel e pooled, sugerindo o pooled. Com
intuito de comprovar esse resultado, aplicou-se o teste likelihood-ratio, que testa formalmente
qual ¢ o melhor modelo, pooled (Hipodtese Nula) ou o estimador em painel (Hipotese
alternativa). O resultado do teste likelihood-ratio foi 0.202 aceitando a hipotese nula do melhor
estimador ser o pooled.

E importante destacar que no modelo pooled todos os coeficientes sdo constantes ao
longo do tempo e entre os individuos. J& no modelo de efeitos fixos o intercepto ¢
correlacionado com uma das variaveis explicativas e no modelo de efeitos aleatorios o
intercepto ndo ¢ correlacionado com as variaveis explicativas (Gujarati, 2006; Wooldridge,
2010; Favero, 2015). Dessa forma, o resultado obtido do modelo pooled ¢é coerente, pois a
maioria das varidveis explicativas sdo exogenas as empresas, nao se modificando nos anos
analisados (2010 a 2018), como por exemplo a complexidade e o parcelamento. Além disso, a
variavel dependente (CARF) apesar de se referir a um dos anos em analise (2010 a 2018) ndo
se relaciona diretamente com as variaveis explicativas, ja que a decisdo no CARF refere-se a
autuacoes de anos-calendarios anteriores ao periodo analisado. Portanto, a hipotese do modelo
pooled ser o mais representativo para estimagdo do modelo tem coeréncia, dadas as varidveis
estudadas.

Identificado que o modelo pooled ¢ o mais significativo, foram adotados os
procedimentos estabelecidos por Favero (2015) para a modelagem propriamente dita.
Conforme o autor, deve-se estimar o modelo e caso haja parametros nao significativos a 5%,
recomenda-se estimd-lo por meio do procedimento Stepwise. A Tabela 42 apresenta os

resultados da estimag¢do pelo modelo pooled com todas as varidveis.
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Tabela 42: Resultados do modelo pooled — variavel dependente CARF (1 = Desobediente; 0 = Obediente)

CARF Coef. Desvlo Z P>z [95% Interval.Conf.]
Padrao

Complx 1.610804 0.506892 3.18 0.001 0.617314 2.604293
Parcl 1.044003 0.445207 2.34 0.019 0.171413 1.916592
Intc -1.26364 0.864521 -1.46 0.144 -2.95807 0.430792
Probl 1.13472 0.184412 6.15 0 0.77328 1.496161
Selic -0.08024 0.022796 -3.52 0 -0.12492 -0.03556
Custos 0.085039 0.048441 1.76 0.079 -0.0099 0.179982
Eu 2.667423 0.260836 10.23 0 2.156195 3.178651
Alav -0.01384 0.07766 -0.18 0.859 -0.16606 0.138367
Tam 0.329039 0.066319 4.96 0 0.199057 0.459022
bigd 0.107953 0.141448 0.76 0.445 -0.16928 0.385186
Adr 0.212508 0.228375 0.93 0.352 -0.2351 0.660115
Seca -0.20884 0.104907 -1.99 0.470 -0.41445 -0.00322
Corrente 0.516143 0.195667 2.64 0.008 0.132643 0.899643
Ebtida 0.06091 0.027698 2.2 0.028 0.006623 0.115196
Roe -0.00042 0.046288 -0.01 0.993 -0.09114 0.090305

cons -7.93005 0.651808 -12.17 0 -9.20757 -6.65252

Verifica-se na Tabela 42 que algumas varidveis ndo se apresentaram estatisticamente
significantes ao nivel de 10% (Interagdo, Alavacagem, Big4, ADR, Liquidez Seca ¢ ROE).
Logo, seguindo os parametros de Favero (2015), deve-se adotar o procedimento Stepwise. A

Tabela 43 apresenta a estimagdo do modelo com o procedimento Stepwise.

Tabela 43: Resultados do modelo pooled com procedimento Stepwise

CARF Coef. DN z P>z [95% Interval.Conf.]
Padrao

complx 1.252654 0.392682 3.19 0.001 0.483012 2.022296
parcl 0.481252 0.156012 3.08 0.002 0.175474 0.787031
corrente 0.278353 0.150102 1.85 0.064 -0.01584 0.572547
probl 1.146958 0.181291 6.33 0 0.791635 1.502281
selic -0.07822 0.022736 -3.44 0.001 -0.12278 -0.03366
custos 0.088833 0.048447 1.83 0.067 -0.00612 0.183788
eu 2.708241 0.259233 10.45 0 2.200154 3216328
ebtida 0.060095 0.026393 2.8 0.023 0.008367 0.111824
tam 0.359832 0.061325 5.87 0 0.239637 0.480027

cons -8.00104 0.611027 -13.09 0 -9.19863 -6.80345

Antes de analisar os novos resultados, elaborou-se o teste de razao de verossimilhanca
(likelihood-ratio test) que verifica a adequagdo do ajuste do modelo completo em comparagao
com o ajuste do modelo final estimado por meio do procedimento Stepwise (Favero, 2015). De
acordo com o resultado do teste (0.6251), rejeitou-se a hipdtese nula de que o modelo completo
¢ superior ao modelo estimado por meio do procedimento Stepwise. Logo, pode-se afirmar que
a estimagdo do modelo final com a exclusdo das varidveis — Interacdo, Alavacangem, ADR,

Big4 e ROE nao alterou a qualidade do ajuste, ao nivel de significancia de 5%, fazendo com
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que o modelo estimado, por meio do procedimento Stepwise, seja preferivel em relacdo ao
modelo completo estimado com todas as varidveis explicativas.

Outro teste para verificacao da qualidade de ajuste do modelo final ¢ o teste de Hosmer-
Lemeshow, cujo principio consiste em dividir a base de dados em 10 partes por meio dos decis
das probabilidades estimadas pelo ultimo modelo gerado e, a partir de entdo, elaborar um teste
Qui-Quadrado (X?) para verificar a existéncia de diferencas significativas entre as frequéncias
observadas e esperadas do niumero de observagdes em cada um dos 10 grupos (Favero, 2015).
O resultado do teste (0.2527) para 8 graus de liberdade, ndo rejeita a hipdtese nula de que as
frequéncias esperadas e observadas sejam iguais, ao nivel de significancia de 5%. Logo, o
modelo final estimado ndo apresenta problemas em relagdo a qualidade do ajuste proposto.

No tocante as variaveis de controle, sabe-se que a alavancagem financeira ¢ realizada
com intuito de investimento, buscando uma divida com juros menores que o custo do capital
proprio. Além disso, a alavancagem financeira também € uma estratégia tributaria amplamente
reconhecida pela legislagdo tributaria dos paises. Portanto, a alavancagem financeira ndo ¢ uma
estratégia tributaria (desobediéncia) que pode levar a questionamentos por parte da fiscalizagao.
Logo, pode-se entender o motivo da sua ndo significancia estatistica. Ja a variavel ADR que
representa as empresas com agdes negociadas na bolsa de Nova York e que, conforme literatura
(Teixeira, 2018), apresenta maiores controles antiexpropriagdo ndo parece ter efeito sobre a
desobediéncia. Inclusive, das 10 empresas com mais decisdes no CARF, cinco tem acdes
negociadas na bolsa de Nova York. Referente a varidvel Big4, cabe destacar que as empresas
de auditoria também prestam servigcos de consultoria tributaria as empresas, razao pela qual
possivelmente essa variavel nao se apresentou significativa. E, por ultimo, o estudo de Gomes,
Pereira e Pinheiro (2018) verificou que existe uma correlagdo candnica estatisticamente
significativa entre a variavel ROE e as variaveis de agressividade fiscal ETR e BTD, sugerindo
que uma variavel afeta a outra e vice-versa, ou seja, a rentabilidade afeta a agressividade fiscal
e esta, por sua vez, afeta a rentabilidade. Dessa forma, uma possivel explicacdo para a nao
significancia dessa variavel pode ser sua correlagdo candnica com a desobediéncia.

Em relagdo a variavel Interacdo (Inter), verificou-se que ela possui uma alta correlacio
(90,58%) com a variavel parcelamentos (Parcl), indicando sua possivel ndo significancia
estatistica (Tabela 45). Portanto, procedeu-se a estimacao do modelo somente com a variavel
interacdo, excluindo as variaveis complexidade e parcelamento, mantendo-se as demais. A

Tabela 44 apresenta o resultado da estimagao.
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Tabela 44: Resultados do modelo pooled com varidvel Interacdo

CARF Coef. Desvlo V/ P>|z| [95% Interval.Conf.]
Padrao
intc 0.964774 0.287413 3.36 0.001 0.401455 1.528092
probl 1.057448 0.170721 6.19 0 0.72284 1.392055
selic -0.0782 0.022677 -3.45 0.001 -0.12265 -0.03375
custos 0.086967 0.048372 1.8 0.072 -0.00784 0.181775
eu 2.65867 0.248516 10.7 0 2.171587 3.145753
tam 0.354961 0.061828 5.74 0 0.23378 0.476143
corrente 0.286628 0.149755 1.91 0.056 -0.00689 0.580141
ebtida 0.051738 0.025415 2.04 0.042 0.001925 0.101552
_cons -7.24048 0.549063 -13.19 0 -8.31663 -6.16434

Verifica-se que a variavel interagdo (INTC) ¢ estatisticamente significativa ao nivel de
1%, bem como as variaveis Probabilidade, Selic, Utilidade Esperada, Tamanho e a Constante.
J& as varidveis Custos, Liquidez Corrente e Ebitida apresentam-se estatisticamente
significativas ao nivel de 10%. Os resultados apresentados na Tabela 48 demonstram que as
variaveis estudas tém impacto na desobediéncia tributaria.

Com base no modelo final estimado, ap6s o procedimento Stepwise, pode-se escrever a
expressao final de probabilidade estimada de uma empresa listada na B3 adotar a estratégia de
desobedecer a legislagdo tributaria (Favero, 2015).

1
pt= 1+ e—(—8.001043+1.252654.c0mplx + 0.4812522.parcl + 1.146958.probl — 0.078217.selic + 0.0888325.custos + 2.708241.eu + 0.2783528.corrente + 0.0600951.ebtida + 0.359832.tam)

Portanto, a probabilidade média de desobediéncia de uma empresa listada na B3 no
periodo analisado (2010 a 2018) ¢ de 0.02013732, ou seja, de 2%. Contudo, a probabilidade de
uma empresa com alto grau de complexidade, que aderiu a todos os parcelamentos possiveis
no periodo analisado e com a utilidade esperada maior de 1 ¢ de 0.27910353, ou seja, de 28%.
Isso significa que uma empresa em um ambiente com alta complexidade tributaria, com
parcelamentos especiais € com a utilidade esperada maior que 1, tem uma probabilidade de
desobediéncia maior do que a média das empresas. Esse fato corrobora o resultado do modelo
teorico proposto de que a complexidade e os parcelamentos especiais afetam a tomada de
decisdo pela desobediéncia tributaria. A Tabela 45 apresenta o efeito marginal da variavel

dependente em relacao as variaveis explicativas.

Tabela 45: Efeito Marginal da varidvel dependente em relacdo as variaveis explicativas

Variaveis dy/dx Std. Err. z P>[z| [ 95%C.I. ] X
complx 0.024992 0.00653 3.83 0 0.012193 0.037791 0.18
parcl 0.009602 0.00461 2.08 0.037 0.000564 0.01864 1
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corrente 0.005554 0.00328 1.69 0.091 -0.00088 0.01199 -0.18568

probl 0.022883 0.00566 4.04 0 0.011784 0.033982 0.213367
selic -0.00156 0.00059 -2.63 0.008 -0.00272 -0.0004 10.3067
custos 0.001772 0.00104 1.7 0.089 -0.00027 0.003815 -1.0828
eu 0.054033 0.01077 5.02 0 0.032919 0.075147 0.747578
ebtida 0.001199 0.00052 23 0.022 0.000175 0.002223 1.85634
tam 0.007179 0.00206 3.49 0 0.003145 0.011213 5.54185

Depreende-se da Tabela 45 que o efeito marginal da variavel Complx (Complexidade
tributaria) na varidvel CARF (Desobediéncia) ¢ de 0.024992, significando que a variagdo de
0,1 unidade no indicador de Complx causa variagao, no mesmo sentido, de 0,02 pontos
percentuais na probabilidade das empresas da amostra listadas na B3 de tornarem-se
desobedientes. Portanto, as variaveis que mais impactam a desobediéncia sdo a complexidade,
a probabilidade de fiscalizagdo, a utilidade esperada e os parcelamentos.

Para corroborar essa evidéncia apresenta-se, na Tabela 46, as chances de ocorréncia da
desobediéncia tributaria ao se alterar em uma unidade as variaveis explicativas, mantidas as

demais condigdes constantes.

Tabela 46: Chances de ocorréncia da varidvel dependente em relacdo as varidveis explicativas

CARF  Odds Ratio  DesVi0 z P>z [ 95%C.L |
Patrao
Complx 3.499618 1.374235 3.19 0.001 1.620949  7.555649
Parcl 1.618099 0.252444 3.08 0.002 1.19181 2.196864
Probl 3.148601 0.570812 6.33 0 2207003 4.491925
Selic 0.924764  0.021025 3.44 0.001 0.88446  0.966904
Custos 1.092898 0.052948 1.83 0.067 0.993896 1.201761
Eu 15.00286  3.889233 10.45 0 9.026404  24.93638
Tam 1.433089 0.087885 5.87 0 1.270787 1.616119
Corrente 1.320952 0.198277 1.85 0.064  0.984284 1.772776
Ebtida 1.061938 0.028027 2.28 0.023 1.008402 1.11831

Infere-se da Tabela 46 que a utilidade esperada (15.00286) ¢ a varidavel que mais
aumenta as chances de ocorrer a desobediéncia tributaria, seguida da complexidade tributaria
(3.499618), da probabilidade (3.148601) e dos parcelamentos (1.618099).

Apresentado o modelo, bem como os seus efeitos marginais e suas chances de
ocorréncia, passa-se a apresentar a validacdo global do modelo. Contudo, ressalta-se que se
adotou o procedimento sugerido por Verbeek (2004) de considerar as propor¢des de previsdes
corretas nas duas subamostras como critério de corte na tabela de expectativa de predigao.
Portanto, o cutoff utilizado para classificacdo do Modelo Logit para as empresas listadas na B3

foi de 0,10. A Tabela 47 apresenta a classificacdo completa para um cutoff de 0,10.
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Tabela 47: Tabela de classificacdo para a amostra completa (cutoff = 0,1)

Classificacdo da empresa pelo Percentual Parcial de
Situacdo da empresa modelo Classificacao Correta do
Desobediente Obediente Modelo
Desobediente 314 1049 314/365 = 86,03%
Obediente 51 2393 2393/3442 = 69,52%
Percentual total de classificacdo correta do modelo 2707/3804 = 71,16%

Depreende-se da Tabela 47 que 2.707 observagdes foram classificadas corretamente,
para um cutoff de 0,10. Portanto, o modelo ajustado apresentou 71,16% de classificagdes
corretas das empresas. Das 365 empresas desobedientes, 314 foram captadas pelo modelo, o
que indica um nivel de acerto de 86,03% para as empresas desobedientes. Nas empresas
obedientes, 0 modelo apresentou 69,52% de classificagcdo correta. De modo geral, o0 modelo
apresentou bom ajuste, em termos de expectativa de predicao (Tabela 47). Logo, o modelo pode
ser considerado adequado para prever a desobediéncia das empresas, porém ndo apresenta o
mesmo desempenho para prever a obediéncia (Wooldridge, 2010; Favero, 2015).

No intuito de corroborar com os resultados apresentados na Tabela 47 procedeu-se a
analise da curva ROC. A curva ROC (Receiver Operating Characteristc) ¢ uma ferramenta que
permite avaliar o desempenho de um modelo de regressdo bindria. Conforme Hosmer e
Lemeshow (2000), a curva ROC ¢ um grafico de Sensibilidade ou taxa de verdadeiros positivos
versus taxa de falsos positivos, ou seja, representa a Sensibilidade (ordenadas) versus 1 —
Especificidade (abcissas) resultantes da variacdo de um valor de corte ao longo do eixo de
decisdo x. Portanto, a curva ROC relaciona a sensibilidade versus a especificidade do modelo
estimado. Logo, um modelo com nenhum poder preditivo teria a curva ROC como uma linha
de 45 graus. Dessa forma, quanto maior o poder preditivo do modelo, maior a concavidade da
curva. Segundo Favero (2015), a area abaixo da curva de ROC ¢ utilizada como uma medida
de capacidade preditiva do modelo e segundo Cabral (2013), areas abaixo da curva ROC acima
de 0,8 representam uma excelente capacidade preditiva do modelo.

Nesse sentido, observa-se na Figura 38 que o modelo estimado para identificacdo da
desobediéncia das empresas da amostra listadas na B3 apresentou uma excelente capacidade

preditiva, com uma area abaixo da curva de 0,8643.
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Figura 38: Curva ROC
Fonte: Elaborada pelo autor
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Demonstrado que o modelo apresenta uma boa predi¢ao da desobediéncia tributaria das

empresas da amostra listadas na B3, apresenta-se na Tabela 48 o resumo de todos os resultados

apresentados atinentes as estimacdes dos modelos de analise.

Tabela 48: Resultados das estimagdes dos modelos de andalise da desobediéncia tributaria das empresas

Variaveis Efeito Marginal Pooled Aleatoérios Fixos

Complx 0.0249921 *** 1.252654*** 1.61224%** 1.609868***

0.392682 0.507668 0.508305

Parcl 0.0096016** 0.481252%%*%* 1.037931** 1.017952%**

0.156012 0.445673 0.445489

Intc 0.0201711%** 0.964774%** 0.9634*** 0.955911%**

0.287413 0.287916 0.288317

Probl 0.0228834*** 1.146958*** 1.15069*** 1.181851%**

0.181291 0.186063 0.186739

Selic -0.0015605*** -0.07822%** -0.08171%%** (omitted)
0.022736 0.027749

Custos 0.0017723* 0.088833* 0.083778* 0.07938*

0.048447 0.048602 0.048758

Eu 0.054033%** 2.708241*** 2.688234%** 2.723273%**

0.259233 0.265211 0.271112

Corrente 0.0055535%* 0.278353* 0.520956*** 0.52927%**

0.150102 0.19608 0.196322

Ebtida 0.001199** 0.060095** 0.061689** 0.063303**
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Variaveis Efeito Marginal Pooled Aleatoérios Fixos

0.026393 0.027738 0.027726

Tam 0.0071791%** 0.359832%** 0.328584*** 0.325673%**
0.061325 0.066286 0.066034

_cons -8.00104*** -7.94805%**
0.611027 0.675548

Numero de observagdes 3804 3804 3804

Numero de grupos 9 9

R2 de McFadden 0.2756

Sensibilidade (cutoff 0.1) 86.03%

Especificidade (cutoff 0.1) 69.52%

Ajuste geral do modelo 71.16%

area under ROC curve 0.8643

Teste de Hausman

Teste likelihood-ratio 0.202 0.6251

Teste Hosmer-Lemeshow 0.2527

Insig2u -4.13736

Sigma_u 0.126352

Rho 0.004829

Variavel dependente: 1 = desobediente; 0 = obediente
Variaveis independentes

complx = complexidade da legislacdo tributaria da empresa
parcl = numero de adesdo aos parcelamentos

intc = interag@o entre complexidade e parcelamentos
probl = probabilidade de fiscalizagdo

selic = projecdo de selic

custos = custos da fiscalizagdo

eu = utilidade esperada da empresa

corrente = liquidez corrente da empresa

ebtida = ebtida da empresa

tam = logritmo natual do ativo da empresa

*** significativo a 1%, ** significativo a 5%, *significativo a 10%

Observa-se na Tabela 48 que todas as varidveis, em todos os modelos, sdo

estatisticamente significativas. Além disso, as variaveis possuem os sinais esperados em todos

eles, exceto, pela varidvel tamanho que apresentou sinal positivo, enquanto na literatura

apresenta sinal negativo. Todavia, a literatura (Zimmerman, 1983; Mills et al., 2013; Graham,

Hanlon, Shevlin e Shroff, 2014) tem como fundamento que empresas maiores arriscam menos

tributariamente devido aos custos politicos. Contudo, como visto, o plano anual de fiscalizagao

da Receita Federal do Brasil foca seus esfor¢os em grandes contribuintes e devido a

complexidade tributaria brasileira, autos de infragdo podem ocorrer sem que isso traga
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consequéncias a imagem das empresas. Inclusive, em um estudo da Merco (2020), que listou
as empresas com a melhor reputagdo no Brasil, a Natura e a Ambev encontram-se em primeiro
e segundo lugar, sendo que essas empresas possuem decisoes desfavoraveis no CARF. Portanto,
pode-se inferir que, devido as caracteristicas brasileiras de alta complexidade tributaria e
fiscalizagdes em grandes contribuintes, os custos politicos das empresas ndo aumentariam, logo
eles ndo se tornariam uma variavel que diminuiria a desobediéncia.

Conforme Wooldridge (2010), para interpretar as estimativas em um modelo logit deve-
se considerar que uma alteragdo na varidvel independente muda a probabilidade de que a
variavel dependente seja igual a 1. Portanto, conforme a Tabela 48 a complexidade da legislagao
tributaria aumenta a probabilidade de uma empresa da amostra listada na B3 ser desobediente.
O efeito marginal de 0.0249921 indica que uma variacdo de uma unidade na complexidade
tributaria provocaria uma variagao positiva de 0.025 pontos percentuais na probabilidade de
ocorréncia da desobediéncia. Isto €, se uma empresa tem uma probabilidade de desobediéncia
de 50%, com acréscimo de uma unidade no percentual de complexidade, a probabilidade de
desobediéncia daquela empresa aumentaria para 52.5%, ceteris paribus. Portanto, o aumento
de 10 caracteres e um alteracdo na legislacdo teria um acréscimo de 0.025 na probabilidade da
empresa em ser desobediente. Ou entdo, o acréscimo de 20 caracteres na legislagdo tributaria
proporcionaria um acréscimo de 0.025 na probabilidade daquela empresa adotar a estratégia da
desobediéncia.

Dessa forma, a publicagdo de uma lei com 1000 caracteres, proporcionaria um
acréscimo de 25% na probabilidade de uma empresa ser desobediente. Sendo assim, quanto
maior a legislagdo tributaria e suas alteracdes, maiores seriam as chances da empresa adotar a
estratégia de ser desobediente tributariamente. Esse resultado estd em linha com os estudos de
(Graetz, Reinganun e Wilde, 1986; Beck e Jung, 1989; Scotchmer e Slemrod, 1989; Hite e
McGill, 1992; Cronshaw e Alm, 1995; Aghion e Tirole, 1997; Andreoni et al., 1998; Follmann,
2001; Slemrod e Yitzhaki, 2002; Krause, 2000; Boortz e¢ Linder, 2005; Slemrod, 2005;
Bertolucci, 2006; Richardson, 2006; Lipatov, 2008; Laffer, Winegarden e Childs, 2011;
Batrancea, Nichita e Batrancea, 2013; Rezende, 2015; Clemente e Lirio, 2017; Budak e James,
2018) que verificaram que a complexidade tributaria afeta a desobediéncia das empresas.
Portanto, ndo foram encontradas evidéncias que permitissem rejeitar H; de que a complexidade

da legislacdo fiscal afeta positivamente a desobediéncia tributéria.
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No tocante aos parcelamentos especiais, verifica-se que eles também afetam
positivamente a desobediéncia tributdria (Tabela 48), sendo que seu efeito marginal de
0.0096016 indica que uma variacao de uma unidade nos parcelamentos especiais provoca uma
variacao positiva de 0.01 pontos percentuais na probabilidade de ocorréncia da desobediéncia.
Isso significa que a cada novo parcelamento especial as chances de uma empresa se tornar

04812522 — 2. Esse resultado estd em linha com os trabalhos de Mikesell

desobediente dobra (e
(1986), Fisher, Goddeeris ¢ Young (1989), Alm e William Beck (1993), Luitel (2007), Baer &
Le Borgne (2008), Cavalcante (2010), Mikesell & Ross (2012), Leitao Paes (2012), Ross
(2013), Leitao Paes (2014), Bayer et al. (2015) e Faber & Silva (2016) que identificaram que
os parcelamentos especiais contribuiem para a desobediéncia tributaria. Logo, ndo foram
encontradas evidéncias que permitissem rejeitar H> de que os parcelamentos especiais federais
Refis da Crise, PRT e PERT afetam positivamente a probabilidade de desobediéncia tributéria
das empresas da amostra.

Conforme proposto nesta pesquisa, a interagdo entre complexidade tributaria e os
parcelamentos especiais faz com que a desobediéncia tributaria entre em um circulo vicioso, no
qual a complexidade proporciona a desobediéncia, que, por sua vez, promove parcelamentos
que propiciam desobediéncia, que rendem novas complexidades e assim por diante.
Concernente a esse entendimento, a variavel interacdo, quando estimada isoladamente,
demonstra um efeito positivo na desobediéncia, sendo que as chances da desobediéncia

tributaria quase triplicam (99647735

= 3) quando acontece a interacdo entre complexidade
tributaria e parcelamentos especiais.

Conforme Pohlmann e Iudicibus (2006), a probabilidade de fiscalizagdo ¢ uma variavel
essencial nos estudos sobre desobediéncia tributaria. A ideia subjacente ¢ que quanto maior a
probabilidade de fiscalizacdo menor a desobediéncia tributaria (Allingham e Sandmo, 1972).
Segundo Follmann (2001), o Brasil apresenta uma baixa probabilidade de fiscalizacdo, o que é
comprovado pela diminui¢ao de procedimentos fiscais e a diminui¢do dos niimeros de auditores
fiscais no periodo analisado. Conforme Tabela 30, a média da probabilidade de fiscalizagao ¢
de 21.27%, sendo que em 75% das observagdes a probabilidade de fiscalizagdo esta abaixo de
25%. Sendo assim, a baixa probabilidade de fiscalizacdo no Brasil proporciona um aumento na
probabilidade de desobediéncia tributaria, sendo que seu efeito marginal ¢ de 0.0228834,

significando que uma variagdo de uma unidade na probabilidade de fiscalizacdo provoca uma

variagdo positiva de 0.02 na probabilidade de desobediéncia tributéria.
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Portanto, a diminui¢do no nimero de procedimentos fiscais tem como consequéncia
direta o aumento da probabilidade de desobediéncia tributaria nas empresas da amostra listadas
na B3. Conforme a RFB (2019) um fiscal realiza, em média, seis procedimentos fiscais por ano.
Dessa forma, a perda de um fiscal tem um acréscimo no aumento da probabilidade da
desobediéncia de 12% (0.02 x 6). Esse resultado corrobora as conclusodes de diversos estudos
que identificaram que a probabilidade de fiscalizagdo ¢ inversamente vinculada a desobediéncia
tributaria (Allingham e Sandmo, 1972; Graetz, Reinganun e Wilde, 1986; Beck & Jung, 1989;
Scotchmer e Slemrod, 1989; Erard e Feinstein, 1994; Rhoades, 1999; Slemrod et al., 2001;
Pohlmann e ITudicibus, 2006; Richardson, 2008; Di Porto, Persico e Sahuguet, 2013; Stolle,
2017). Assim, ndo foram encontradas evidéncias que permitissem rejeitar Hs de que a baixa
probabilidade de fiscalizagdo no Brasil afeta positivamente a probabilidade de desobediéncia
tributaria.

Como visto, a puni¢do no Brasil ¢ o somatorio das multas, que sao estaticas, e dos juros
Selic, que aumentam ao longo do tempo. Logo, a hipdtese levantada foi de que a expectativa
de um aumento da taxa Selic geraria uma diminui¢ao na desobediéncia tributaria. Corroborando
com essa hipdtese, o efeito marginal negativo da Selic de -0.0015605, demonstra que a Taxa
Selic reduz a probabilidade de desobediéncia tributaria em 0.002 pontos percentuais. Portanto,
aumentos da taxa Selic geram diminui¢des na desobediéncia, enquanto diminuigdes na taxa

Selic geram aumentos na desobediéncia, conforme resultados da Tabela 48. Nesse sentido, uma

TS : : 1
diminuigdo na taxa Selic tem um efeito de 1.08% (-=555rse5s

) a mais na probabilidade de
desobediéncia em relagdo ao aumento da taxa Selic na diminui¢ao da desobediéncia.

Portanto, a diminuicdo da taxa Selic tem efeitos maiores na probabilidade de
desobediéncia comparados aos aumentos da taxa Selic na probabilidade da obediéncia. O
resultado obtido esta em linha com os estudos que identificaram que a puni¢ao tem um efeito
positivo na obediéncia tributaria (Allingham e Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973; Yitzhaki,
1974; Christhansen, 1980; Graetz, Reinganun e Wilde, 1986; Scotchmer e Slemrod, 1989; Alm
e McCallin, 1990; Andreoni et al.1998; Niepelt, 2005; Pickhardt e Seibold, 2011; Di Porto,
Persico e Sahuguet, 2013; Stolle, 2017). Sendo assim, ndo foram encontradas evidéncias que
permitissem rejeitar H3 de que a taxa Selic afeta positivamente a probabilidade de obediéncia
tributéria.

A variavel custo foi obtida considerando o custo total da Receita Federal do Brasil

dividido pelo numero de procedimentos fiscais no ano, sendo que o resultado dessa divisdo foi
228



dividido pelo total de tributos federais declarados na DVA da empresa naquele ano. O objetivo
dessa variavel foi considerar o custo beneficio da fiscalizagdo, pois conforme Graetz,
Reinganum e Wilde (1986), altos custos de fiscalizacdo estdo vinculados a desobediéncia
tributaria. Dessa forma, a variavel proposta estabelece que se o custo de fiscalizagdo for maior
que 1, significa que o total de tributos federais recolhidos por aquela companhia ¢ maior que o
custo de fiscalizagdo da RFB, tornando viavel a fiscalizagdo daquela empresa.

Segundo pode ser observado na Tabela 33 o custo da Receita Federal do Brasil
aumentou 153% entre 2010 e 2018, mesmo com a diminui¢ao no nimero de auditores fiscais.
Além disso, a Tabela 34 mostra que a média do custo de fiscalizagdo ¢ de 0.67, ou seja, abaixo
de 1, demonstrando o baixo custo beneficio da fiscalizagdo no Brasil. Conforme a Tabela 35,
apenas 10% das empresas apresentam potencial arrecadatorio. Entdo, corroborando com a
estatistica descritiva apresentada, verifica-se pela analise da Tabela 48 que o alto custo de
fiscalizagdo da RFB contribui para a probabilidade de desobediéncia tributéria, sendo que o
efeito marginal dessa variavel ¢ de 0.0017723. Logo, o acréscimo de 10% no custo da
fiscalizacdo incrementard em 10 vezes o efeito marginal da varidvel, ou seja, a probabilidade
da desobediéncia tributdria da empresa aumenta em 2%. Destaca-se que os resultados
apresentados corroboram aqueles descritos por Graetz, Reinganun e¢ Wilde (1986) e,
consequentemente, ndo foram encontradas evidéncias que permitissem rejeitar Hs de que o
custo da fiscalizagdo federal brasileira afeta positivamente a probabilidade de desobediéncia
tributaria das empresas da amostra.

Conforme a Teoria dos Jogos de Neumann e Morgenstern (1944), a utilidade ¢ o valor
subjetivamente atribuido a um evento, sendo que essa deve ser maximizada nas decisoes
estratégicas. Em linha com os resultados de Mattos (2017) que identificou um VPL positivo
para os planejamentos tributdrios das empresas brasileiras listadas na B3, no modelo teorico
desta pesquisa a utilidade esperada das empresas brasileiras seria sempre positiva dados o
tempo, a complexidade tributaria e os parcelamentos especiais. De fato, conforme Tabela 39, a
utilidade esperada média das empresas da amostra listadas na B3 ¢ de 37 positiva. Além disso,
o efeito marginal identificado para essa varidvel ¢ de 0.054033, sendo a varidvel de maior
impacto na probabilidade da desobediéncia tributaria nas empresas analisadas. Ademais, o
estimador de 2.708241, demostra que um acréscimo de 0,1 unidade na utilidade esperada
aumenta em 15 (e2798241) vezes as chances da desobediéncia tributdria de uma empresa.

Portanto, os resultados identificados estdo em linha com os achados de Allingham e Sandmo
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(1972) e Graetz, Reinganun ¢ Wilde (1986), bem como com os de Mattos (2017), que
identificou a utilidade esperada positiva das empresas brasileiras listadas na B3. Logo, ndo
foram encontradas evidéncias que permitissem rejeitar He de que a utilidade esperada positiva
de uma desobediéncia tributaria afeta positivamente a probabilidade de desobediéncia
tributéria.

No tocante as variaveis de controle, verificou-se que a liquidez corrente, o ebtida e o
tamanho da empresa t€m efeitos positivos na desobediéncia tributaria, o que € coerente com a
literatura, pois conforme Rezende (2015) as empresas brasileiras listadas na B3 utilizam-se da
agressividade fiscal para se financiarem. Portanto, baixa liquidez corrente e ebtida podem
proporcionar desobediéncias fiscais na busca de financiamentos de curto prazo, o que esta em
linha com os estudos brasileiros de agressividade fiscal (Martinez & Ramalho, 2014; Martinez,
Lessa & Moraes, 2014; Gomes, 2016; Miiller & Martinez, 2016; Martinez & Silva, 2017).

Desse modo, as evidéncias identificadas estdo de acordo com as hipoteses das variaveis
desenvolvidas para o modelo proposto. Apresenta-se na Figura 39 um resumo das hipoteses

desenvolvidas, bem como a base tedrica que foi corroborada com os resultados desta pesquisa.

Hipétese Base tedrica
Graetz, Reinganun e Wilde, 1986; Beck e Jung, 1989; Scotchmer e Slemrod,
H: a complexidade da 1989; Hi'te e McGill, 1992; Cronshaw e Alm, 1995; A'ghion' e Tirole, 1997,
legislacio fiscal afeta Andreoni et al., 1'998; Follmann, 2001; Slemrod e Yltghakl, 2002; Krause,
positivamente a desobediéncia 2000; B'oortz e Linder, 2005; Slemrod, 2005;' Bertolucci, 2006; Rlch?lrd§on,
tributéria. 2006; Lipatov, 2008; Laffer, Winegarden e Childs, 2011; Batrancea, Nichita e

Batrancea, 2013; Rezende, 2015; Clemente e Lirio, 2017; Budak e James,
2018.

Ha: os parcelamentos especiais
federais Refis da Crise, PRT e
PERT afeta positivamente a
desobediéncia tributaria.

Mikesell, 1986; Fisher, Goddeeris e Young, 1989; Alm e William Beck, 1993;
Luitel, 2007; Baer & Le Borgne, 2008; Cavalcante, 2010; Mikesell & Ross,
2012; Leitdo Paes, 2012; Ross, 2013; Leitdo Paes, 2014; Bayer et al., 2015;
Faber & Silva, 2016.

Hi: a taxa Selic afeta
positivamente a obediéncia
tributaria.

Allingham e Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973; Yitzhaki, 1974; Christhansen,
1980; Graetz, Reinganun ¢ Wilde, 1986; Scotchmer e Slemrod, 1989; Alm e
McCallin, 1990; Andreoni et al.1998; Niepelt, 2005; Pickhardt e Seibold,
2011; Di Porto, Persico e Sahuguet, 2013; Stolle, 2017.

Hs4: a baixa probabilidade de
fiscalizagdo no Brasil afeta
positivamente a desobediéncia
tributéria.

Allingham e Sandmo, 1972; Graetz, Reinganun e Wilde, 1986; Beck & Jung,
1989; Scotchmer e Slemrod, 1989; Erard e Feinstein, 1994; Rhoades, 1999;
Slemrod et al., 2001,

Hs: o custo da fiscalizagdo
incentiva a  desobediéncia
tributaria.

Graetz, Reinganun e Wilde, 1986; Bertolucci e Nascimento, 2006.

He: a utilidade esperada
positiva de uma desobediéncia
tributdria afeta positivamente a
desobediéncia tributdria.

Allingham e Sandmo, 1972; Fishburn, 1981; Graetz, Reinganun e Wilde, 1986;
Gemmell, 2016; Mattos, 2017.

Figura 39: Formulacio de hipéteses das varidveis

Fonte: Elaborado pelo autor
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Como visto, a complexidade tributaria reside tanto na interpretagdo da norma como na
sua aplicacdo (Slemrod et al., 2001; Batrancea, Nichita e Batrancea, 2013). Logo, a
complexidade tributaria tem relacdo com a desobediéncia tributaria em dois sentidos: abre
espaco para os contribuintes identificarem oportunidades para reducdo dos seus passivos
tributarios, bem como levam os contribuintes a ndo apurar corretamente a sua base de calculo,
ou seja, a cometerem uma desobediéncia de forma involuntaria (Laffer, Winegarden & Childs
(2011).

Os resultados desta pesquisa sdo coerentes com os de Clotfelter (1983) que analisou
quais seriam os determinantes da desobediéncia tributdria e concluiu que a complexidade
tributaria no cenario norte-americano aumenta a probabilidade da desobediéncia tributaria das
empresas. Também em linha com os resultados desta pesquisa, Richardson (2006) ao estudar
os determinantes da desobediéncia tributaria, analisando dados de 48 paises, demonstrou que a
complexidade tributaria ¢ um dos principais fatores para a desobediéncia tributaria. Nesse
mesmo sentido sdo as evidéncias da Nugent (2013) que percebeu que a complexidade tributaria
esta relacionada com a desobediéncia tributaria dos contribuintes americanos ¢ Davis (2017)
que demonstrou que a complexidade tributaria norte-americana esta estatisticamente vinculada
a desobediéncia tributéaria. Dessa forma, os resultados desta pesquisa nao foram suficientes para
rejeitar a sua primeira hipotese (H1) de que a complexidade tributaria tem um impacto positivo
na desobediéncia tributdria das empresas listadas na B3.

Apesar do Brasil e os Estados Unidos apresentarem cenarios distintos parece que a
complexidade tributaria é um dos fatores que geram a desobediéncia tributaria nesses paises. E
importante destacar que os Estados Unidos ¢ frequentemente listado como um pais de alta
complexidade tributaria (IMF e OECD, 2018; Hoppe, Schanz, Sturm & Sureth-Sloane, 2018)
Inclusive, Hoppe et. al. (2019), que mensuraram a complexidade tributdria em 100 paises,
incluidos o Brasil e os Estados Unidos, relatam que este possui alta complexidade tributaria em
seu regulamento do imposto de renda, apesar de baixa complexidade tributaria em seu sistema
tributario nacional. Portanto, essa coincidéncia de resultados entre cendrios distintos poderia
ser atribuida a alta complexidade tributéria dos seus regulamentos tributarios.

Ja no tocante a segunda hipodtese de pesquisa (H2) de que os parcelamentos especiais
tém um impacto positivo na desobediéncia tributaria das empresas listadas na B3, verifica-se

pelos resultados encontrados que o Refis da Crise, PRT e PERT estdo estatisticamente
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vinculados a probabilidade de uma empresa da amostra se envolver em desobediéncia tributdria.
Dessa forma, os resultados desta pesquisa estdo de acordo com os achados de Paes (2014) que,
ao estudar os parcelamentos especiais no Brasil, verificou que estes influenciam negativamente
a obediéncia fiscal. Logo, segundo o autor, a arrecadagdo na presenca do parcelamento
tributario ¢ sempre inferior aquela que seria obtida se ndo houvesse parcelamento durante toda
a etapa de concessdo. Além disso, Paes (2012) também verificou que a expectativa de
parcelamento tributario futuro afeta a propensao a pagar tributos do contribuinte no presente, o
que também esta em linha com os resultados desta pesquisa. Nesse mesmo sentido, Shevlin,
Thornock e Williams (2017) ao estudarem como os parcelamentos especiais sdo percebidos
pelas empresas americanas, principalmente para aquelas que estdo sediadas em estados que
concedem repetidamente parcelamentos especiais, verificaram que as empresas se tornam cada
vez mais agressivas tributariamente apds parcelamentos especiais repetidos, o que esta de
acordo com os achados desta pesquisa.

Por fim, pode-se argumentar que esta pesquisa atingiu seu objetivo geral de analisar o
impacto da complexidade tributaria e dos parcelamentos especiais na tomada de decisao das
empresas listadas na B3 em desobedecer a legislagdo tributéria brasileira, pois as varidveis
complexidade tributdria e parcelamentos especiais, bem como a variavel de interagao
apresentaram-se positivas e estatisticamente significativas para o aumento da probabilidade de
uma empresa adotar a estratégia de desobediéncia tributaria.

J& quanto aos objetivos especificos, quais sejam, identificar quais empresas listadas na
B3 possuem demandas tributarias no CARF, no tocante aos tributos — IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, medir a complexidade tributaria das empresas brasileiras através das proposi¢oes
estabelecidas pelo Office of Tax Simplification (OTS) do Reino Unido e identificar quais
empresas listadas na B3 aderiram aos parcelamentos especiais de 2010 a 2018 foram cumpridos.
Sendo identificadas 268 empresas com demandas no CARF, que a maior complexidade
tributaria estd em empresas que apuram o imposto de renda pela modalidade do lucro real e o
PIS e a COFINS pela sistematica ndo cumulativa e que 210 empresas aderiram a algum
parcelamento especial (Refis da Crise, PRT e PERT) publicado nos anos analisados. Portanto,
mais de 50% das 423 empresas analisadas possuem demandas no CARF e quase a metade
aderiu a algum parcelamento especial.

A Figura 40 resume os objetivos da pesquisa, o procedimento utilizado para cumpri-los

e os achados do estudo.

232



Objetivo Procedimento utilizado Achados
Conforme demonstrado na
Tabela 48, as variaveis

- . . complexidade fiscal e
Objetivo geral: analisar o impacto da arcglamentos bem como a
complexidade tributaria e dos . pare ’ . N

. Resultados do modelo logit em | variavel de interacao
parcelamentos especiais na tomada de . . S o
L . painel por meio das varidveis | apresentaram-se positivas e
decisdo das empresas listadas na B3 . . . . oo X
. . N - descritas no topico anterior. estatisticamente significativas
em desobedecer a legislagdo tributaria
para 0 aumento da

brasileira. probabilidade de uma empresa

adotar a  estratégia de
desobediéncia tributaria.
Primeiro objetivo especifico: | Classificar as empresas listadas na | Conforme visto no topico
identificar quais empresas listadas na | B3 de acordo com as demandas | 4.1.1 que apresentou a
B3 possuem demandas tributarias no | tributarias identificadas no CARF | estatistica  descritiva  da
CARF, no tocante aos tributos — IRPJ, | referente aos tributos IRPJ, CSLL, | desobediéncia tributaria das
CSLL, PIS e COFINS. PIS e COFINS. empresas listadas na B3.
Conforme visto no topico
4.1.2, a complexidade
Calcular um indice de complexidade | tributéria brasileira ¢ alta ¢ o
tributaria das empresas, conforme os | resultado apresentado nesta
parametros da  OTS  (2015), | pesquisa corrobora 0s
consoante definido no topico 3.3.2.1. | resultados da pesquisa de
Hoppe (2018) e do Banco
Mundial (2017).

Conforme visto no topico
4.1.3, 49.30% das empresas
listadas na B3 aderiram a
algum dos trés parcelamentos
especiais  publicados  no
periodo analisado, sendo que
48.10% das empresas que
aderiram aos parcelamentos,
aderiram a mais de dois
parcelamentos.

Segundo objetivo especifico: medir a
complexidade tributaria das empresas
brasileiras através das proposi¢des
estabelecidas pelo Office of Tax
Simplification (OTS) do Reino Unido.

Identificar nas notas explicativas das
demonstragdes contabeis quais das
empresas listadas na B3 aderiram aos
parcelamentos especiais publicados
entre 2010 e 2018, separando as
empresas por parcelamento especial
aderido.

Terceiro objetivo especifico:
identificar quais empresas listadas na
B3 aderiram aos parcelamentos
especiais de 2010 a 2018.

Figura 40: Objetivos atingidos na pesquisa
Fonte: Elaborado pelo autor

A tese defendida neste trabalho foi de que a complexidade do sistema tributario
brasileiro, aliada aos parcelamentos especiais, incentiva a desobediéncia tributaria das empresas
brasileiras listadas na B3 no recolhimento tempestivo dos seus tributos. Isso porque segundo
Andreoni ef al. (1998), a complexidade tributaria e os parcelamentos fiscais estdo associados a
desobediéncia tributaria por trés motivos, quais sejam: (i) a complexidade tributéria dificulta o
entendimento das leis tributdrias e aumenta o custo de conformidade dos contribuintes
desincentivando-os ao cumprimento fiscal; (ii) a complexidade tributaria permite aos
contribuintes identificar brechas para evitar seus passivos tributarios; e (iii) os parcelamentos
especiais reduzem o valor presente dos tributos incentivando os contribuintes a ndo recolher

tempestivamente seus tributos. Assim, pode-se depreender que a complexidade tributéria e os
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parcelamentos especiais podem funcionar como um instrumento para tomada de decisdo da
desobediéncia tributaria.

Os resultados apresentados nesta pesquisa permitiram inferir que a complexidade
tributaria brasileira, bem como os seus diversos parcelamentos especiais podem estar sendo
utilizados pelas empresas listadas na B3 como instrumento para tomada de decisdo da
desobediéncia tributaria. Isso, porque os resultados observados ndo foram suficientes para
rejeitar as hipoteses da pesquisa de que a complexidade tributaria e os parcelamentos especiais
afetam positivamente a probabilidade de desobediéncia tributaria das empresas brasileiras
listadas na B3 que compuseram a amostra da pesquisa. Portanto, cabe destacar que a tese
proposta para esta pesquisa ¢ verdadeira, uma vez que a complexidade tributdria e os
parcelamentos especiais aumentam a probabilidade das empresas listadas na B3 da amostra em

desobedecer a legislagdo tributaria brasileira.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo geral analisar o impacto da complexidade tributaria e
dos parcelamentos especiais na tomada de decisao das empresas listadas na B3 em desobedecer
a legislacdo tributdria brasileira. A tese defendida foi a de que a complexidade tributaria
brasileira tem impacto na decisdo do contribuinte de recolher seus tributos tempestivamente.
Isto ¢, a complexidade do sistema tributério brasileiro, aliada aos parcelamentos especiais, afeta
positivamente a desobediéncia tributdria das empresas brasileiras listadas na B3 a respeito do
recolhimento tempestivo dos seus tributos.

A justificativa para a realizacdo desta pesquisa foi que o Brasil ¢ notoriamente
reconhecido como um pais de alta complexidade tributaria e, supreendentemente, existem
poucos estudos brasileiros que vinculam a complexidade tributdria a desobediéncia fiscal.
Além disso, desde 2000 o pais publicou sucessivos parcelamentos especiais concedendo
redugdes de multas e juros aos contribuintes inadimplentes. Portanto, a busca foi verificar se
esses dois fatores influenciavam a decisdo das empresas da amostra listadas na B3 no
recolhimento dos tributos federais, especificamente, no tocante ao IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

A literatura sobre a complexidade tributaria e os parcelamentos especiais ¢ extensa, mas
escassa no Brasil, pais com parcelamentos especiais sendo publicados a cada trés anos. Logo,
esta pesquisa buscou preencher essa lacuna ao investigar se a complexidade tributaria e os
parcelamentos especiais sdo utilizados pelas empresas listadas na B3 na tomada de decisao da

desobediéncia tributaria. Para tanto, desenhou-se um modelo tedrico baseado na teoria dos
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jogos no qual a Entidade tinha que tomar a decisdo estratégica de obedecer ou desobedecer a
legislacdo tributéria brasileira. Em contrapartida, a fiscaliza¢do tinha que tomar a decisdo
estratégica de fiscalizar ou ndo a Entidade. Como equilibrio desse jogo da desobediéncia, o
modelo evidenciou que dada a complexidade tributaria brasileira e os parcelamentos especiais,
a melhor estratégia para o contribuinte ¢ desobedecer a legislagdo tributaria e recolher o tributo
devido em um parcelamento especial. Enquanto a melhor estratégia para a fiscalizagdo ¢ autuar
o contribuinte e receber o tributo devido em um parcelamento especial.

A partir dessa inferéncia do modelo tedrico desenvolvido, verificou-se empiricamente
se a complexidade tributaria e os parcelamentos especiais aumentavam a probabilidade das
empresas listadas na B3 perderem julgamentos no CARF e serem classificadas como
desobedientes tributarios. Verificou-se também se a probabilidade de fiscalizacdo, os custos da
fiscalizacdo, a utilidade esperada da desobediéncia tributaria, a liquidez corrente, o ebtida e o
tamanho da empresa tinham impactos na desobediéncia tributaria das empresas listadas na B3.
Este ¢ o primeiro estudo brasileiro a examinar os instrumentos da desobediéncia tributaria
propondo proxies para medir a complexidade tributaria das empresas listadas na B3, bem como
os parcelamentos especiais, a probabilidade de fiscalizacdo, os custos da fiscalizacdo ¢ a
utilidade esperada da desobediéncia tributaria.

Os resultados mostraram que a complexidade e os parcelamentos especiais afetam
positivamente a probabilidade de uma empresa tomar a decisdo pela desobediéncia tributaria.
Sendo assim, de acordo como o modelo proposto, quanto mais complexa a legislagao tributaria,
com diversas alteracdes, maiores serdo as chances de a empresa adotar a estratégia de ser
desobediente tributariamente. No tocante aos parcelamentos, os resultados demonstraram que
na presenga de parcelamentos especiais dobram-se as chances de uma empresa adotar a
estratégia de desobediéncia tributaria. E, na interacdo entre a complexidade tributdria e os
parcelamentos especiais, verificou-se que se triplicam as chances de uma empresa adotar a
estratégia de desobediéncia tributaria.

De uma forma geral, o modelo proposto apresentou um bom ajuste para predicdo da
desobediéncia tributdria de acordo com os parametros estabelecidos por Wooldridge (2010) e
Féavero (2015). O modelo apresentou 71,16% de classificacdo correta das empresas, sendo que
no tocante as empresas desobedientes o acerto foi de 86,03%, enquanto para obedientes o acerto
foi de 69,52%. Assim, o modelo proposto evidenciou que a probabilidade média das empresas

da amostra, no periodo analisado, tornarem-se desobedientes tributariamente ¢ de 2%. Contudo,
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dada a alta complexidade tributaria, bem como a adesdo aos parcelamentos especiais, a
probabilidade da desobediéncia tributaria aumenta para 28%. Isso significa que, as empresas da
amostra em ambientes de alta complexidade e com adesdes a parcelamentos especiais repetidos,
tém uma probabilidade de desobediéncia muito maior do que na auséncia desses elementos.
Esse fato ¢ motivado, porque a complexidade tributaria tem um efeito positivo na desobediéncia
tributéaria de 2,5%, o que significa que uma lei tributaria com 1000 caracteres proporciona um
acréscimo de 25% na probabilidade de uma empresa ser desobediente. Alinhado a isso, os
parcelamentos especiais tém um efeito marginal de 0.0096016. O que indica que uma variagao
de uma unidade nos parcelamentos especiais provoca uma variagdo positiva de 1%, o que dobra
as chances das empresas analisadas tornarem-se desobedientes tributariamente.

A utilidade esperada para as empresas brasileiras da amostra € positiva na maioria dos
casos e o efeito marginal identificado para essa variavel foi de 0.054033, sendo que o seu
estimador (2.708241) demostra que um acréscimo na utilidade esperada aumenta em 15 vezes
as chances da desobediéncia tributaria de uma das empresas analisadas. Ademais, o alto custo
da fiscalizacdo, alinhado a baixa probabilidade de sua ocorréncia fazem com que a
probabilidade de desobediéncia tributaria aumente consideravelmente. Além disso, o modelo
demonstrou que a necessidade de caixa afeta positivamente a probabilidade da desobediéncia
tributaria das empresas analisadas. J4 o custo proporcionado por aumentos na taxa Selic inibe
a desobediéncia tributaria. Todavia, uma diminui¢ao na taxa Selic tem um efeito de 1.08% a
mais na desobediéncia quando comparada ao efeito do aumento da taxa Selic na obediéncia
tributaria. Ou seja, aumentos da taxa Selic geram diminuigdes na desobediéncia, contudo
diminui¢des na taxa Selic geram aumentos ainda maiores na desobediéncia. Os resultados
encontrados ndo foram suficientes para rejeitar as hipoteses da pesquisa de que a complexidade
tributaria e os parcelamentos especiais afetam positivamente a probabilidade de desobediéncia
tributaria das empresas brasileiras listadas na B3 que compuseram a amostra da pesquisa.

Mais de duas décadas se passaram desde a publicagdo da revisdo de literatura de
Andreoni et al. (1998), que perceberam que a complexidade tributaria e os parcelamentos
fiscais estdo associados a desobediéncia tributdria por trés motivos, quais sejam: (i) a
complexidade tributdria dificulta o entendimento das leis tributarias e aumenta o custo de
conformidade dos contribuintes, desincentivando-os ao cumprimento fiscal; (i) a
complexidade tributdria permite aos contribuintes identificar brechas para evitar seus passivos

tributérios; e (iii) os parcelamentos especiais reduzem o valor presente dos tributos incentivando

236



os contribuintes a ndo recolherem tempestivamente seus tributos. Essas conclusdes foram
corroboradas pelo presente estudo. Além disso, os resultados deste estudo estdo em linha com
os de Mattos (2017) que identificou um valor presente liquido positivo para os planejamentos
tributarios das empresas listadas na B3.

Acredita-se que este estudo contribui para literatura sobre agressividade fiscal e
planejamento tributdrio das empresas brasileiras, pois diversos estudos (Martinez & Ramalho,
2014; Vello & Martinez, 2014; Martinez, Lessa & Moraes, 2014; Gomes, 2016; Miiller &
Martinez, 2016; Potin, Silva, Reina & Sarlo Neto, 2016; Santana & Rezende, 2016; Reinders
& Martinez, 2016; Martinez & Martins, 2016; Martinez & Dalfior, 2016; Vale & Nakao, 2017;
Martinez & Silva, 2017; Aratijo & Leite Filho, 2017; Bis & Martinez, 2017; Cabello & Gaio,
2017; Carvalho, 2017; Fonseca & Martinez, 2017; Mattos, 2017) tém identificado a
agressividade fiscal nas empresas listadas na B3, mas nenhum deles buscou entender qual ¢ o
instrumento utilizado pelas companhias para realizar os planejamentos tributarios e praticar a
agressividade fiscal. Nesses termos, esta pesquisa avangou o conhecimento da literatura
contabil fiscal ao verificar que as empresas podem utilizar-se da complexidade tributéria e dos
parcelamentos especiais para tomar sua decisdo pela desobediéncia tributaria. Assim, esta
pesquisa pode contribuir com toda a sociedade demonstrando a necessidade de uma reforma
fiscal que reduza a complexidade tributaria do sistema tributério brasileiro.

Além disso, esta pesquisa ¢ importante em fungdo dos tributos serem relevantes para as
empresas, pois a Contabilidade ¢ a principal responséavel pela aplicagdo das leis tributérias e
porque a complexidade tributaria e os parcelamentos estimulam a desobediéncia tributéria, que,
por sua vez, afetam negativamente toda a sociedade. Por conseguinte, a complexidade tributéria
desnecessaria e os parcelamentos especiais abrem espaco para planejamentos tributarios
agressivos que reduzem drasticamente a arrecadacdo de tributos e impdem cortes em
investimentos na saude, na seguranga e na educagdo. Gera ainda, insegurancga juridica ja que
dada a complexidade tributdria a jurisprudéncia se torna vacilante. Além disso, aumenta os
custos administrativos e judiciais que sdo arcados por toda sociedade com julgamentos em
varias esferas do processo. Faz com que os contribuintes tenham davidas sobre a aplicagdo da
lei, bem como a propria fiscalizagdo, gerando um ambiente de desconfianca entre as partes.

Desta forma, esta pesquisa contribui para a literatura sobre desobediéncia tributaria,
demonstrando que a complexidade tributidria desnecessaria esta intimamente ligada a

desobediéncia tributaria, seja ela voluntaria ou involuntaria. Sendo por causa da complexidade
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tributdria que os contribuintes desonestos encontram espagos para suas desobediéncias
voluntarias. Mas ¢ também em virtude da complexidade tributaria que os contribuintes honestos
cometem erros na aplicacdo da legislacdo tributdria e se enquadram na desobediéncia
involuntaria. Dessa forma, a complexidade tributaria desnecessaria ¢ ruim para toda a
sociedade, pois abre espaco para contribuintes desonestos nao recolherem seus tributos e levam
ao erro os contribuintes honestos. Além disso, traz incertezas para a populacdo, ja que os
julgadores t€ém duvidas sobre a aplicagdo da lei. Além de onerar o Estado com fiscalizagdes que
nao resultardo em novos recursos, bem como arcar com inimeros julgamentos administrativos
e judiciais. Portanto, essa pesquisa abre espaco para uma discussdo sobre a necessidade de
constituicdo de um orgdo independente para identificacio da complexidade tributario
descenessaria no Brasil, nos moldes hoje desenvolvido pela OTS - Office of Tax Simplification
no Reino Unido.

Esse ambiente vulneravel pode ainda afetar a moral tributaria dos contribuintes, pois
deixa espago para os contribuintes desonestos ndo recolherem tempestivamente seus tributos se
financiando com os recursos do Estado. E, pode fazer com que os contribuintes honestos se
sintam ultrajados e desmotivados a honrar seus compromissos tributirios tempestivamente,
porque viram seus concorrentes desonestos serem beneficiados com subvengdes fiscais.
Portanto, este estudo abre espaco para a percep¢ao de que os parcelamentos especiais ndo sao
bons para sociedade.

Por fim, este estudo apresenta limitagdes. Uma ¢ que seus achados ndo podem ser
generalizados para outros grupos de empresa, pois a amostra foi intencional e ndo probabilistica
e, neste sentido, os resultados das analises s6 podem ser aplicados as empresas estudadas. Outra
limitagdo da pesquisa e de outros estudos envolvendo a desobediéncia tributaria das empresas
¢ que ela ndo ¢ totalmente capturada, ja que ¢ realizada para ndo ser descoberta. Portanto, ndo
se pode afirmar que toda desobediéncia tributdria das empresas analisadas foi identificada no
modelo estatistico proposto. Uma outra limitagdo importante dessa pesquisa foi que a
desobediéncia tributaria foi estudada somente no processo administrativo fiscal, sendo que essa
desobediéncia tributaria pode ser alterada no processo judicial fiscal. Logo, a desobediéncia
tributaria classificada pelo CARF pode se transformar em obediéncia tributéria pelos tribunais
superiores STF e STJ.

Essas limitagdes indicam possiveis caminhos para novas pesquisas na area, ao inserir

no modelo proposto varidveis demograficas (idade, sexo etc.), métricas de necessidade de caixa
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e proxies de agressividade fiscal. Além disso, recomenda-se expandir o modelo para uma
amostra de empresas limitadas, bem como estimar as varidveis por outros modelos para
verificar a acuracia dos resultados. Uma variante ¢ verificar se as decisdes do CARF
influenciam na decisao da publicacao dos parcelamentos especiais. Pode-se também estudar se
a desobediéncia tributaria classificada pelo CARF se mantem nos tribunais superiores STF e

STIJ.

BIBLIOGRAFIA

Aghion, P., & Tirole, J. (1997). Formal and real authority in organizations. Journal of
political economy, 105(1), 1-29. doi: https://doi.org/10.1086/262063
Allingham, M. G., & Sandmo, A. (1972). Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis.
Journal of Public Economics, 1, 323-338. doi:https://doi.org/10.1016/0047-
2727(72)90010-2
239



Alm, J. (1988). Uncertain tax policies, individual behavior, and welfare. The American
Economic Review, 78(1), 237-245. Recuperado de http://www.jstor.org/stable/1814712

Alm, J. (1991). A perspective on the experimental analysis of taxpayer reporting. The
Accounting Review, 66(3), 577-593. Recuperado de http://www.jstor.org/stable/247810

Alm, J. (2012). Measuring, explaining, and controlling tax evasion: lessons from theory,
experiments, and field studies. International tax and public finance, 19(1), 54-77. doi:
https://doi.org/10.1007/s10797-011-9171-2

Alm, J. (2014). Does an uncertain tax system encourage “aggressive tax planning”?.
Economic Analysis and Policy, 44(1), 30-38. doi:
https://doi.org/10.1016/j.eap.2014.01.004

Alm, J. (2019). What Motivates Tax Compliance?. Journal of Economic Surveys, 33(2), 353-
388. doi: https://doi.org/10.1111/joes.12272

Alm, J., & Beck, W. (1993). Tax amnesties and compliance in the long run: A time series
analysis. National Tax Journal, 46(1), 53-60. Recuperado de
http://www.jstor.org/stable/41788996

Alm, J., & Martinez-Vazquez, J. (2003). Institutions, paradigms, and tax evasion in
developing and transition countries. In Public finance in developing and transitional
countries: essays in honor of Richard Bird, edited by Richard M. Martinez-Vazquez
Jorge Alm James Bird, 146-178. Cheltenham, UK; Northampton: Edward Elgar
Publishers. Recuperado de
https://scholarworks.gsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1041&context=econ_facpub

Alm, J., & McCallin, N. J. (1990). Tax avoidance and tax evasion as a joint portfolio choice.
Public Finance= Finances publiques, 45(2), 193-200.

Alm, J., McClelland, G. H., & Schulze, W. D. (1992). Why do people pay taxes?. Journal of
public Economics, 48(1), 21-38. doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(92)90040-M

Alm, J., McKee, M., & Beck, W. (1990). Amazing grace: Tax amnesties and compliance.
National tax journal, 66(3), 23-37. Recuperado de http://www.jstor.org/stable/41788822

Alm, J. (1996). What is an" optimal" tax system?. National Tax Journal, 49(1), 117-133.
Recuperado de http://www.jstor.org/stable/41789190

Alm, J. (2014). Does an uncertain tax system encourage “aggressive tax planning”?.
Economic Analysis and Policy, 44(1), 30-38. doi:
https://doi.org/10.1016/j.eap.2014.01.004

240



Alstadsater, A., Johannesen, N., & Zucman, G. (2018). Who owns the wealth in tax havens?
Macro evidence and implications for global inequality. Journal of Public Economics,
162, 89-100. doi: https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2018.01.008

Amaral, G. L., Olenike, J. E., & Amaral, L. M. F. (2013). Quantidade de normas editadas no

Brasil: 25 anos da Constitui¢ao Federal de 1988. Recuperado de
https://ibpt.com.br/img/uploads/novelty/estudo/1266/NormasEditadas25AnosDaCFIBPT
pdf

Andrade, J. (2016). Reforma tributaria no Brasil e seus impactos na reducao da desigualdade:
uma analise das Propostas de Emenda a Constitui¢do sob a perspectiva da justica fiscal.
Gestdo e Sociedade, 9(22), 832-852. doi: https://doi.org/10.21171/ges.v9i22.2017

Andreonti, J. (1991). The desirability of a permanent tax amnesty. Journal of Public
Economics, 45(2), 143-159. doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(91)90037-3

Andreoni, J. (1992). IRS as loan shark tax compliance with borrowing constraints. Journal of
Public Economics, 49(1), 35-46. doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(92)90062-K

Andreonti, J., Erard, B., & Feinstein, J. (1998). Tax compliance. Journal of economic
literature, 36(2), 818-860. Recuperado de http://www jstor.org/stable/2565123

Araujo, R. A. M., & Leite Filho, P. A. M. (2017). Anélise da Relagao entre o Nivel de
Agressividade Fiscal e a Rentabilidade das Empresas da BM&FBovespa e NYSE. Anais
do Congresso Anpcont, Belo Horizonte, MG, Brasil, 11.

Aratjo, R. A. M., & Leite Filho, P. A. M. (2019). Reflexo do nivel de agressividade fiscal
sobre a rentabilidade de empresas listadas na B3 e NYSE. Revista Universo Contabil,
14(4), 115-136. doi:http://dx.doi.org/10.4270/ruc.2018430

Armstrong, C. S., Blouin, J. L., & Larcker, D. F. (2012). The incentives for tax planning.
Journal of Accounting and Economics, 53(1-2),391-411. doi:
https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2011.04.001

Arrow, K. (1970). Political and economic evaluation of social effects and externalities. In The
analysis of public output, 1-30, from National Bureau of Economic Research, Inc

Baer, K., & Le Borgne, E. (2008). Tax amnesties: Theory, trends, and some alternatives.
International Monetary Fund.

Balakrishnan, S., & Fox, I. (1993). Asset specificity, firm heterogeneity and capital structure.
Strategic Management Journal, 14(1), 3-16. doi:
https://doi.org/10.1002/smj.4250140103

241


https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2018.01.008

Baldry, J. C. (1986). Tax evasion is not a gamble: A report on two experiments. Economics
Letters, 22(4), 333-335. doi: https://doi.org/10.1016/0165-1765(86)90092-3

Batrancea, L. M., Nichita, R. A., & Batrancea, 1. (2013). Understanding the determinants of
tax compliance behavior as a prerequisite for increasing public levies. The USV Annals
of Economics and Public Administration, 12(1(15)), 201-210.

Bayer, R. C., & Sutter, M. (2009). The excess burden of tax evasion - An experimental
detection—concealment contest. European Economic Review, 53(5), 527-543. doi:
https://doi.org/10.1016/j.euroecorev.2008.09.004

Bayer, R. C., Oberhofer, H., & Winner, H. (2015). The occurrence of tax amnesties: Theory
and evidence. Journal of Public Economics, 125, 70-82. doi:
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2015.02.006

Bazart, C., Bonein, A., Hokamp, S., & Seibold, G. (2016). Behavioural economics and tax
evasion: calibrating an agent-based econophysics model with experimental tax
compliance data. Journal of Tax Administration, 2(1), 126-144.

Beccaria, C. (1764). Tentativo analitico sui contrabbandi, Il Caffe, Brescia, Italy, 118-119,
transl. “An attempt at an analysis of smuggling,” in Precursors in Mathematical
Economics: An Anthology, edited by W. Baumol and S. Goldfeld, The London School
of Economics and Political Science, London, 1968.

Beck, P. J., & Jung, W. O. (1989). Taxpayers' reporting decisions and auditing under
information asymmetry. The Accounting Review, 64(3), 468-487. Recuperado de
http://www.jstor.org/stable/247600

Becker, A. A. (1989). Carnaval tributario. Sao Paulo: Lejus.

Becker, A. A. (2007). Teoria geral do direito tributario. Sdo Paulo: Noeses.

Becker, G. S. (1968). Crime and Punishment: an Economic Approach. In: Fielding N.G.,
Clarke A., Witt R. (eds) The Economic Dimensions of Crime. Palgrave Macmillan,
London. doi: https://doi.org/10.1007/978-1-349-62853-7 2

Bertolucci, A. V. (2005). O custo de administra¢do dos tributos federais no Brasil:
comparagoes internacionais e propostas para aperfeicoamento. Tese de doutorado,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, SP, Brasil.

Bertolucci, A. V., & Nascimento, D. T. (2006). O custo de arrecadagdo de tributos federais.
Revista Contabilidade & Finangas, 17(spe), 36-50. doi: https://doi.org/10.1590/S1519-
70772006000400004

242



Bertolucci, A. V., & Nascimento, D. T. (2002) Quanto custa pagar tributos?. Revista
Contabilidade & Finangas, 13(29), 55-67. doi: http://dx.doi.org/10.1590/S1519-
70772002000200004

Bertotti, M. L., & Modanese, G. (2014). Micro to macro models for income distribution in the
absence and in the presence of tax evasion. Applied Mathematics and Computation, 244,
836-846. doi: https://doi.org/10.1016/j.amc.2014.07.055

Bertotti, M. L., & Modanese, G. (2018). Mathematical models describing the effects of
different tax evasion behaviors. Journal of Economic Interaction and Coordination,
13(2), 351-363. doi: https://doi.org/10.1007/s11403-016-0185-9

Bierman, H. S., & Fernandez, L. (2010). Teoria dos Jogos (2* edi¢dao). Sdo Paulo: Pearson
Prentice Hall

Bis, C., & Martinez, A. L. (2017). Agressividade fiscal em empresas brasileiras com controle
de capital estrangeiro. Anais da EnANPAD.

Bloomgquist, K. M. (2006). A comparison of agent-based models of income tax evasion.
Social Science Computer Review, 24(4), 411-425. doi:
https://doi.org/10.1177/0894439306287021

Boadway, R., Marceau, N., & Mongrain, S. (2002). Joint tax evasion. Canadian Journal of
Economics/Revue canadienne d'économique, 35(3), 417-435. doi:
https://doi.org/10.1111/1540-5982.00138

Boortz, N., & Linder, J. (2005). The Fair Tax Book (Vol. 59). Regan Books.

Bordignon, M. (1993). A fairness approach to income tax evasion. Journal of Public
Economics, 52(3), 345-362. doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(93)90039-V

Bradley, M., Jarrell, G. A., & Kim, E. H. (1984). On the existence of an optimal capital
structure: Theory and evidence. The journal of Finance, 39(3), 857-878. doi:
https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.1984.tb03680.x

Brown, J. L., & Drake, K. D. (2013). Network Ties Among Low-Tax Firms. The Accounting
Review, 89(2), pp. 483-510. doi: https://doi.org/10.2308/accr-50648

Budak, T., & James, S. R. (2018). The level of tax complexity: A comparative analysis
between the UK and Turkey based on the OTS Index. International Tax Journal.
Recuperado de
https://www.researchgate.net/profile/Tamer Budak/publication/323525598 The Level
of Tax Complexity A Comparative Analysis Between the UK and Turkey Based

243



on_the OTS Index/links/5a99a9baaca2721e3f2de505/The-Level-of-Tax-Complexity-
A-Comparative-Analysis-Between-the-UK -and-Turkey-Based-on-the-OTS-Index.pdf

Buehn, A., & Schneider, F. (2012). Size and Development of Tax Evasion in 38 OECD
Countries: What do we (not) know?. CESifo Working Paper Series, (4004). Recuperado
de SSRN: https://ssrn.com/abstract=2181359

Cabello, O. G., Gaio, L. E., & Watrin, C. (2019). Tax avoidance in management-owned firms:
evidence from Brazil. International Journal of Managerial Finance.

Cabral, C. I. S. (2013). Aplicagao do modelo de regressao logistica num estudo de
mercado (Doctoral dissertation).

Calijuri, M. S. S. (2009). Avaliag¢do da gestdo tributaria a partir de uma perspectiva
multidisciplinar. Tese de doutorado, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, SP, Brasil.

Carvalho, A. X. Y. D., Lukic, M. R., Sachsida, A., Oliveira, C. W. D. A., & Lozardo, E.
(2019). Uma reforma dual e modular da tributagdo sobre o consumo no Brasil. Reforma
tributaria: Ipea-OAB/DF. Rio de Janeiro. Recuperado em
http://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/8643

Carvalho, V. G. (2017). Influéncia do Tax Management e Tax Aggressiveness na Qualidade
da Previsdao do Lucro por Ag¢ado pelos Analistas. Anais da EnANPAD, Sao Paulo, SP.
Brasil, 41.

Carvalho, P. B. (2003). O principio da seguranca juridica em matéria tributaria. Revista da
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, 98, 159-180. Recuperado de
http://www.periodicos.usp.br/rfdusp/article/view/67584

Cavalcante, R. (2010). Estudo Exploratorio Acerca da Influéncia do Parcelamento de Débitos
sobre a Arrecadagdo Tributaria da Unido. Monografia Especializacdo em orcamento
Publico, Instituto Serzedello Corréa — ISC/TCU.

Centro de Cidadania Fiscal (2017). Disfuncoes do Sistema Tributario Brasileiro. Recuperado
de http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/e067a56a-07ea-469c-
884c-96c1fa81casd

Chen, K. P., & Chu, C. C. (2005). Internal control versus external manipulation: A model of
corporate income tax evasion. Journal of Economics, 36(1), 151-164. Recuperado de

http://www.jstor.org/stable/1593759.

Chen, S., Chen, X., Cheng, Q., & Shevlin, T. (2010). Are family firms more tax aggressive

than non-family firms?. Journal of financial economics, 95(1), 41-61.

244


https://ssrn.com/abstract=2181359
http://www.jstor.org/stable/1593759

Cheng, C. S. A., Huang, H. H., Yinghua Li, & Stanfield, J. (2012). The Effect of Hedge Fund
Activism on Corporate Tax Avoidance. The Accounting Review, 87(5), 1493—1526. doi:
https://doi.org/10.2308/accr-50195

Christian, C. W., Gupta, S., & Young, J. C. (2002). Evidence on subsequent filing from the
state of Michigan's income tax amnesty. National Tax Journal, 55(4), 703-721.
Recuperado de http://www.jstor.org/stable/41789636

Christiansen, V. (1980). Two comments on tax evasion. Journal of Public Economics, 13(3),
389-393. doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(86)90012-5

Clemente, F., & Lirio, V. S. (2017). Evidéncias internacionais de sonegacao fiscal: uma
andlise a partir do modelo de Graetz, Reinganun e Wilde. Estudos Econdmicos (Sao
Paulo), 47(3), 487-507. doi: http://dx.doi.org/10.1590/0101-41614732fcv

Clotfelter, C. T. (1983). Tax evasion and tax rates: An analysis of individual returns. The
review of economics and statistics, 65(3), 363-373. d0i:10.2307/1924181

Cloyd, C. B., Pratt, J., & Stock, T. (1996). The use of financial accounting choice to support
aggressive tax positions: Public and private firms. Journal of Accounting research,
34(1), 23-43. doi: 10.2307/2491330

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. (2019). Relatorios gerenciais. Recuperado em
15 maio, 2019, de http://idg.carf.fazenda.gov.br/dados-abertos/relatorios-
gerenciais/relatorio- gerenciais

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. (2019). Portaria CARF 120/2016. Recuperado
em 15 maio, 2019, de http://idg.carf.fazenda.gov.br/dados-abertos/relatorios-
gerenciais/relatorio- gerenciais

Cowell, F. A. (1981). Taxation and labour supply with risky activities. Economica, 48(192),
365-379. doi: 10.2307/2553694

Cowell, F. A. (1985). Tax evasion with labour income. Journal of Public Economics, 26(1),
19-34.

Cowell, F. A. (1990). Cheating the government: The economics of evasion. MIT Press Books.

Cowell, F. A. (1992). Tax evasion and inequity. Journal of economic Psychology, 13(4), 521-
543. doi: https://doi.org/10.1016/0167-4870(92)90010-5

Cowell, F. A., & Gordon, J. P. (1988). Unwillingness to pay: Tax evasion and public good
provision. Journal of Public Economics, 36(3), 305-321. doi:
https://doi.org/10.1016/0047-2727(88)90013-8

245



Cox, S. P., & Eger III, R. J. (2006). Procedural complexity of tax administration: The road
fund case. Journal of Public Budgeting, Accounting & Financial Management, 18(3),
259-283. doi: https://doi.org/10.1108/JPBAFM-18-03-2006-B001

Crane, S. E., & Nourzad, F. (1986). Inflation and tax evasion: An empirical analysis. The
Review of Economics and Statistics, 68(2), 217-223. doi: 10.2307/1925500

Crane, S. E., & Nourzad, F. (1990). Tax rates and tax evasion: evidence from California
amnesty data. National Tax Journal, 43(2)189-199. Recuperado de
http://www.jstor.org/stable/41788836

Cremer, H., & Gahvari, F. (1994). Tax evasion, concealment and the optimal linear income
tax. The Scandinavian Journal of Economics, 96(2), 219-239. doi: 10.2307/3440600

Crepaldi, S. A. (2012). Planejamento Tributéario. Sdo Paulo: Saraiva.

Crocker, K. J., & Slemrod, J. (2005). Corporate tax evasion with agency costs. Journal of
Public Economics, 89(9-10), 1593-1610. doi:
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2004.08.003

Cronshaw, M. B., & Alm, J. (1995). Tax compliance with two-sided uncertainty. Public
Finance Quarterly, 23(2), 139-166. doi: https://doi.org/10.1177/109114219502300202

Cross, R. B., & Shaw, G. K. (1981). The evasion-avoidance choice: A suggested approach.
National Tax Journal, 34(4), 489-491. Recuperado de
http://www jstor.org/stable/41862411

Cuccia, A. D. (1994). The economics of tax compliance: What do we know and where do we
g0?. Journal of accounting literature, 13, 81.

Cuccia, A. D., & Carnes, G. A. (2001). A closer look at the relation between tax complexity
and tax equity perceptions. Journal of Economic Psychology, 22(2), 113-140. do:
https://doi.org/10.1016/S0167-4870(01)00025-3

Cunha, J. D. (2007). Doutores em ciéncias contabeis da FEA-USP: analise sob a Optica da
teoria do capital humano. 2007. Tese de doutorado, Faculdade de Economia,
Administragdo ¢ Contabilidade da Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, Brasil.

Cunha, A. D. S. C., Medeiros, B. A. D., Colares, E. S., Aquino, L. M. C. D., & Silva, P. E. A.
D. (2011). Custo unitario do processo de execucao fiscal na justica federal: relatorio de
pesquisa.

Dalamagas, B. (2011). A dynamic approach to tax evasion. Public Finance Review, 39(2),
309-326. doi: https://doi.org/10.1177/1091142110386213

246



Dantas, J. A., & Medeiros, O. R. (2015). Determinantes de qualidade da auditoria
independente em bancos. Revista Contabilidade & Finangas, 26(67), 43-56. doi:
10.1590/1808-057x201400030

Das-Gupta, A., Lahiri, R., & Mookherjee, D. (1995). Income tax compliance in India: An
empirical analysis. World Development, 23(12), 2051-2064. doi:
https://doi.org/10.1016/0305-750X(95)00098-W

David W.. Hosmer, & Lemeshow, S. (2000). Applied logistic regression. New York: Wiley.

Davis, J. S., Hecht, G., & Perkins, J. D. (2003). Social behaviors, enforcement, and tax

compliance dynamics. The Accounting Review, 78(1), 39-69. doi:
https://doi.org/10.2308/accr.2003.78.1.39

DeAngelo, H., & Masulis, R. W. (1980). Optimal capital structure under corporate and
personal taxation. Journal of financial economics, 8(1), 3-29. doi:
https://doi.org/10.1016/0304-405X(80)90019-7

Demo, P. (2000). Metodologia do conhecimento cientifico. Sao Paulo: Atlas.

Desai, M. A., & Dharmapala, D. (2006). Corporate tax avoidance and high-powered
incentives. Journal of Financial Economics, 79(1), pp. 145-179. doi:
https://doi.org/10.1016/;.jfineco.2005.02.002

Desai, M. A., & Dharmapala, D. (2009). Corporate Tax Avoidance and Firm Value. Review of
Economics and Statistics, 91(3), pp. 537-546. doi: https://doi.org/10.1162/rest.91.3.537

Desai, M. A., Dyck, A., & Zingales, L. (2007). Theft and taxes. Journal of financial
economics, 84(3), 591-623. doi: https://doi.org/10.1016/j.jfineco.2006.05.005

Desai, M., Dharmapala, D., & Singhal, M. (2010). Tax incentives for affordable housing: the
low income housing tax credit. Tax Policy and the Economy, 24(1), 181-205. doi:
https://doi.org/10.1086/649832

Desai, M., Dyck, 1., & Zingales, L. (2007). Theft and taxes. Journal of Financial Economics
84(3), 591-623. doi: https://doi.org/10.1016/j.jfineco.2006.05.005

De Simone, L., Klassen, K. J., & Seidman, J. K. (2017, January). Are Multinational

Companies “Fooled” by Their Own Tax Planning?. In Proceedings. Annual Conference
on Taxation and Minutes of the Annual Meeting of the National Tax Association (Vol.

110, pp. 1-32). National Tax Association.

247


https://doi.org/10.1016/0305-750X(95)00098-W
https://doi.org/10.1016/j.jfineco.2006.05.005

Di Mauro, L. S., Pluchino, A., & Biondo, A. E. (2018). Tax evasion as a contagion game:
evidences from an agent-based model. The European Physi’cal Journal B, 92(5), 103.
doi: https://doi.org/10.1140/epjb/e2019-90722-9

Di Porto, E., Persico, N., & Sahuguet, N. (2013). Decentralized deterrence, with an
application to labor tax auditing. American Economic Journal: Microeconomics, 5(1),
35-62. Recuperado de https://ssrn.com/abstract=2034119

Dias Neto, G. C. (2017). A percepgao dos gestores frente ao tema reforma tributaria: um
estudo de caso de mestrandos em Administragdo da Regido Metropolitana de Belo
Horizonte. Recuperado de http://livros01.livrosgratis.com.br/cp096982.pdf

Duran-Cabré, J. M., Esteller-Moré, A., Mas-Montserrat, M., & Salvadori, L. (2018). La
brecha fiscal: estudio y aplicacion a los impuestos sobre la riqueza (The Tax Gap: A
Study and Application on Wealth Taxes). IEB Working Paper N. 2018/15. doi:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3263975

Dyreng, S. D., Hanlon, M., & Maydew, E. L. (2008). Long-Run Corporate Tax Avoidance.
The Accounting Review, 83(1), 61-82. doi: https://doi.org/10.2308/accr.2008.83.1.61

Dyreng, S. D., Hanlon, M., & Maydew, E. L. (2008). Long-run corporate tax avoidance. The
Accounting Review, 83(1), 61-82.

Dyreng, S. D., Hanlon, M., Maydew, E. L., & Thornock, J. R. (2017). Changes in corporate
effective tax rates over the past 25 years. Journal of Financial Economics, 124(3), 441-
463. doi: https://doi.org/10.1016/j.jfineco.2017.04.001

Dyreng, S., Jacob, M., Jiang, X., & Miiller, M. A. (2018). Tax incidence and tax avoidance.
doi: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3070239

Edmiston, K., Mudd, S., & Valev, N. (2003). Tax structures and FDI: The deterrent effects of
complexity and uncertainty. Fiscal studies, 24(3), 341-359. doi:
https://doi.org/10.1111/].1475-5890.2003.tb00087.x

Elffers, H., Weigel, R. H., & Hessing, D. J. (1987). The consequences of different strategies

for measuring tax evasion behavior. Journal of Economic Psychology, 8(3), 311-337.
doi: https://doi.org/10.1016/0167-4870(87)90026-2
Elster, J. (1989). Social norms and economic theory. Journal of economic perspectives, 3(4),

99-117. doi: 10.1257/jep.3.4.99

248


https://doi.org/10.1111/j.1475-5890.2003.tb00087.x

Erard, B. (1993). Taxation with representation: An analysis of the role of tax practitioners in
tax compliance. Journal of Public Economics, 52(2), 163-197. doi:
https://doi.org/10.1016/0047-2727(93)90019-P

Erard, B., & Feinstein, J. (1994). The role of moral sentiments and audit perceptions in tax
compliance. Public Finance = Finances publiques, 49(supplement), 70-89.

Edwards, A., Schwab, C., & Shevlin, T. (2016). Financial constraints and cash tax
savings. The Accounting Review, 91(3), 859-881.

Faber, F. I. L., & Silva, J. P. R. F. M. (2016). Parcelamentos tributarios — analise de
comportamento e impacto. Revista da Receita Federal Estudos Tributarios e
Aduaneiros, 3(1-2), 161-187.

Favero, L., & Belfiore, P. (2015). Analise de dados: técnicas multivariadas exploratorias com
SPSS e STATA. Sao Paulo. Campus/Elsevier.

Feenberg, D. R., & Poterba, J. M. (1993). Income inequality and the incomes of very high-
income taxpayers: evidence from tax returns. 7ax policy and the economy, 7, 145-177.
doi: https://doi.org/10.1086/tpe.7.20060632

Feige, E. L. (1979). How big is the irregular economy?. Challenge, 22(5), 5-13. doi:
https://doi.org/10.1080/05775132.1979.11470559

Felicio, R. M. (2017). Sistema Tributario Brasileiro: analise da percepcao dos tributaristas a
luz dos conceitos de eficiéncia e justica fiscal. Dissertagdo de mestrado, Programa de
PosGraduacao em Ciéncias Contdbeis da Fundacdo Instituto Capixaba de Pesquisas em
Contabilidade, Economia e Finangas (FUCAPE), Vitoria, ES, Brasil.

Fernandes, R. C., Campolina, B., & Silveira, F. G. (2019). Imposto de renda e distribui¢do de
renda no Brasil. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), 2019. (Texto para
discussdo). Recuperado em 08 maio, 2019, de
http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=34664
:td-2449-imposto-de-renda-e-distribuicao-de-renda
nobrasil&catid=419:2019&directory=1

Fischer, C. M., Wartick, M., & Mark, M. M. (1992). Detection probability and taxpayer
compliance: A review of the literature. Journal of Accounting Literature, 11, 1.

Fishburn, P. C. (1994). Utility and subjective probability. Handbook of game theory with
economic applications, 2, 1397-1435. doi: https://doi.org/10.1016/S1574-
0005(05)80071-2

249



Fisher, R. C., Goddeeris, J. H., & Young, J. C. (1989). Participation in tax amnesties: The
individual income tax. National Tax Journal, 42(1), 15-27. Recuperado de
http://www.jstor.org/stable/41788770

FitzRoy, F. R., Nolan, M. A., Steinhardt, M. F., & Ulph, D. (2014). Testing the tunnel effect:
comparison, age and happiness in UK and German panels. IZA Journal of European
Labor Studies, 3(1), 24. doi: https://doi.org/10.1186/2193-9012-3-24

Follmann, C. A. S. (2001). Dissertacdao de mestrado, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo,
SP, Brasil.

Formigoni, H., Antunes, M. T. P., & Paulo, E. (2009). Diferenca entre o lucro contébil e lucro
tributavel: uma analise sobre o gerenciamento de resultados contabeis e gerenciamento
tributario nas companhias abertas brasileiras. BBR-Brazilian Business Review, 6(1), 44-
61. Recuperado de https://www.redalyc.org/articulo.oa?1d=1230/123012561003

Fortin, B., Lacroix, G., & Villeval, M. C. (2007). Tax evasion and social interactions. Journal
of Public Economics, 91(11-12), 2089-2112. doi:
https://doi.org/10.1016/].jpubeco.2007.03.005

Fonseca, N. M., & Martinez, A. L. (2017). A influéncia da Estrutura de Controle na
Agressividade Fiscal. Anais da EnANPAD, Sao Paulo, SP, Brasil, 41.

Franzoni, L. A. (1998). Tax Evasion and Tax Compliance. Encyclopedia of Law and
Economics. doi: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.137430

Frey, B. S., & Holler, M. J. (1998). Tax compliance policy reconsidered. Homo oeconomicus,
15(1), 27-44.

Frisby, T. M. (2012). The politics of tax reform. Policy Review, (176), 3.

Gall, M., Gall, J., & Borg, R. (2007). Educational research: An introduction (8 edi¢do). New
York, NY: Pearson Education.

Galle, B. (2009). Hidden Taxes. Washington University Law Review, 87(59). Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1359865

Geeroms, H. J., & Wilmots, H. (1985). An empirical model of tax evasion and tax avoidance.
Public Finance= Finances publiques, 40(2), 190-209.

Gemmell, N. (2016). An Allingham-Sandmo tax compliance model with imperfect

enforcement. Working Papers in Public Finance, 9.

250


https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2007.03.005

Gomes, A. P. M. (2016). Caracteristicas da governanga corporativa como estimulo a gestao
fiscal. Revista Contabilidade & Finangas, 27(71), 149-168. doi:
http://dx.doi.org/10.1590/1808-057x201500750

Gomes, A. P. M., Pereira, V. H., Cunha, J. V. A., & Neto, J. E. B. (2018). O Sistema Publico
de Escrituragdo Digital aumenta a arrecadacao tributaria?. In workshop de contabilidade
e tributagdo, 4(4), 1-19.

Goncharov, 1., & Zimmermann, J. (2006). Earnings management when incentives compete:
the role of tax accounting in Russia. Journal of International Accounting Research, 5(1),
41-65. doi: https://doi.org/10.2308/jiar.2006.5.1.41

Gordon, J. P. (1989). Individual morality and reputation costs as deterrents to tax evasion.
European economic review, 33(4), 797-805. doi: https://doi.org/10.1016/0014-
2921(89)90026-3

Gordon, J. P. (1990). Evading taxes by selling for cash. Oxford Economic Papers, 42(1), 244-
255. doi: https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.oep.a041938

Graetz, M. J., Reinganum, J.F., Wilde, L.L. (1986). The tax compliance game: toward an
interactive theory of law enforcement. Journal of Law, Economics, and Organization,
Oxford, 2, 1-32. Recuperado de http://www.jstor.org/stable/764914

Graham, J. R. (2008). Taxes and corporate finance. In Handbook of Corporate Finance:
Empirical Corporate Finance. Amsterdam: Elsevier Science.

Graham, J. R., Hanlon, M., Shevlin, T., & Shroff, N. (2013). Incentives for tax planning and
avoidance: Evidence from the field. The Accounting Review, 89(3), 991-1023. doi:
https://doi.org/10.2308/accr-50678

Greenberg, J. (1984). Avoiding tax avoidance: A (repeated) game-theoretic approach. Journal
of Economic Theory, 32(1), 1-13. doi: https://doi.org/10.1016/0022-0531(84)90071-1

Guedhami, O., & Pittman, J. (2008). The importance of IRS monitoring to debt pricing in
private firms. Journal of Financial Economics, 90, 38-58. doi:
https://doi.org/10.1016/j.jfineco.2007.12.002

Gujarati, D. (2000). Econometria Basica. Sao Paulo: Pearson Makron Books

Gupta, S., & Newberry, K. (1997). Determinants of the variability in corporate effective tax
rates: Evidence from longitudinal data. Journal of accounting and public policy, 16(1),

1-34.

251



Hale, G., Nejad, S., Walker, R., Macdougall, B., Newhouse, D., Anderson, G., ... & Berdahl,
L. (2019). Navigating Disruption: The Politics of Business Tax Reform as Two-Level
Game. Canadian Tax Journal, 67(3), 667-692.

Hallsworth, M., List, J. A., Metcalfe, R. D., & Vlaev, 1. (2017). The behavioralist as tax
collector: Using natural field experiments to enhance tax compliance. Journal of Public
Economics, 148, 14-31. doi: https://doi.org/10.1016/.jpubeco.2017.02.003

Hanlon, M., & Heitzman, S. (2010). A review of tax research. Journal of Accounting and
Economics, 50(2-3), 127—178. doi: https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2010.09.002

Hanlon, M., Hoopes, J. L., & Shroff, N. (2014). The effect of tax authority monitoring and
enforcement on financial reporting quality. The Journal of the American Taxation
Association, 36(2), 137-170. doi: https://doi.org/10.2308/atax-50820

Harris, L. (1988).1987 Tax- payer Opinion Survey. Conducted for the U.S. Internal Revenue
Service, Internal Revenue Service Document 7292, Washington, DC.

Hashimzade, N., Myles, G. D., & Tran-Nam, B. (2010). New approaches to the economics of
tax evasion. Exeter, United Kingdom: University of Exeter. Recuperado de http://people.
exeter. ac. uk/gdmyles/papers/pdfs/Non-euEva. pdf

Hasseldine, J., & Li, Z. (1999). More tax evasion research required in new millennium.
Crime, law and social change, 31(2), 91-104. doi:
ttps://doi.org/10.1023/A:1008324726125

Hill, R. C., Griffiths, W. E., & Judge, G. G. (2003). Econometria. Trad. Alfredo A. de Farias.
Sao Paulo: Saraiva.

Hines Jr, J. R. (2017). Business tax burdens and tax reform. Brookings Papers on Economic
Activity, 2017(2), 449-477.

Hite, P. A. (1988). An examination of the impact of subject selection on hypothetical and self-
reported taxpayer noncompliance. Journal of Economic Psychology, 9(4), 445-466. doi:
https://doi.org/10.1016/0167-4870(88)90013-X

Hite, P. A., & McGill, G. A. (1992). An examination of taxpayer preference for aggressive tax
advice. National Tax Journal, 45(4), 389-403. Recuperado de
http://www.jstor.org/stable/41788980

Hoi, C. K., Wu, Q., & Zhang, H. (2013). Is Corporate Social Responsibility (CSR) Associated
with Tax Avoidance? Evidence from Irresponsible CSR Activities. The Accounting

Review, 88(6), 2025-2059. doi: https://doi.org/10.2308/accr-50544

252



Hokamp, S. (2014). Dynamics of tax evasion with back auditing, social norm updating, and
public goods provision—An agent-based simulation. Journal of Economic Psychology,
40, 187-199. doi: https://doi.org/10.1016/j.joep.2013.01.006

Hoopes, J. L., Mescall. D., & Pittman, J. A. (2012). Do IRS audits deter corporate tax
avoidance? The Accounting Review, 87(5), 1603-1639. doi: https://doi.org/10.2308/accr-
50187

Hoppe, T., Schanz, D., Sturm, S., & Sureth-Sloane, C. (2018). What are the Drivers of Tax
Complexity for MNCs? Global Evidence. Intertax, 46(8/9), 654-675.

Huang, H. H., Lobo, G. J., Wang, C., & Xie, H. (2016). Customer concentration and

corporate tax avoidance. Journal of Banking and Finance, 72, 184-200. doi:
https://doi.org/10.1016/j.jbankfin.2016.07.018

Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributagdo (IBPT). (2017). Empresas gastam 1.958
horas e R$ 60 bilhdes por ano para vencer burocracia tributaria, apontam pesquisas.
Recuperado em 10 junho, 2019, de https://ibpt.com.br/noticia/2627/Empresas-gastam-1-
958-horas-e-R-60-bilhoes-por-ano-para-vencer-burocracia-tributaria-apontam-pesquisas

Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributagdo (IBPT) (2019, Agosto 15). Oportunidade
para o fim da complexidade tributdria. Recuperado em 15 agosto, 2019, de
https://ibpt.com.br/noticia/2788/Oportunidade-para-o-fim-da-complexidade-tributaria

Ising, E. (1925). Beitrag zur Theorie des Ferromagnetismus. Zeitschrift fiir Physik, 31(1),
253-258

Jackson, B. R., & Milliron, V. C. (1986). Tax compliance research: Findings, problems, and
prospects. Journal of accounting literature, 5(1), 125-165.

Jackson, J. (2013). Tax earmarking, party politics and gubernatorial veto: theory and evidence
from US states. Public Choice, 155(1-2), 1-18. doi: https://doi.org/10.1007/s11127-011-
9822-y

Jensen, M. C. (1986). Agency costs of free cash flow, corporate finance, and takeovers. The
American economic review, 76(2), 323-329. Recuperado de
http://www.jstor.org/stable/1818789

Jensen, M. C., & Meckling, W. H. (1976). Theory of the firm: Managerial behavior, agency
costs and owJoulfaian, D. (1989). Participation in Tax Amnesties: Evidence from a
State. In Proceedings of the Eighty-First Annunership structure. Journal of financial

economics, 3(4), 305-360. doi: https://doi.org/10.1016/0304-405X(76)90026-X

253


https://doi.org/10.2308/accr-50187
https://doi.org/10.2308/accr-50187

Kennedy, P. W. (1994). Equilibrium pollution taxes in open economies with imperfect
competition. Journal of environmental economics and management, 27(1), 49-63. doi:
https://doi.org/10.1006/jeem.1994.1025

Kesselman, J. R. (1989). Income tax evasion: an intersectoral analysis. Journal of Public
economics, 38(2), 137-182. doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(89)90023-6

Khan, M., Srinivasan, S., & Tan, L. (2017). Institutional Ownership and Corporate Tax
Avoidance: New Evidence. The Accounting Review, 92(2), 101-122. doi:
https://doi.org/10.2308/accr-51529

Kirchler, E., Niemirowski, A., & Wearing, A. (2006). Shared subjective views, intent to
cooperate and tax compliance: Similarities between Australian taxpayers and tax
officers. Journal of economic psychology, 27(4), 502-517. doi:
https://doi.org/10.1016/j.joep.2006.01.005

Klassen, K. J., Lisowsky, P., & Mescall, D. (2016). The Role of Auditors, Non-Auditors, and
Internal Tax Departments in Corporate Tax Aggressiveness. The Accounting Review,
91(1), 179-205. doi: https://doi. org/10.2308/accr-51137

Klepper, S., & Nagin, D. (1989). The anatomy of tax evasion. Journal of Law, Economics,
and Organization, 5(1), 1-24.

Kleven, H. J., Kreiner, C. T., & Saez, E. (2016). Why can modern governments tax so much?
An agency model of firms as fiscal intermediaries. Economica, 8§3(330), 219-246. doi:
https://doi.org/10.1111/ecca.12182

Kogler, C., Batrancea, L., Nichita, A., Pantya, J., Belianin, A., & Kirchler, E. (2013). Trust
and power as determinants of tax compliance: Testing the assumptions of the slippery
slope framework in Austria, Hungary, Romania and Russia. Journal of Economic
Psychology, 34, 169-180. doi: https://doi.org/10.1016/j.joep.2012.09.010

Kopczuk, W. (2006). Tax simplification and tax compliance: An economic perspective.
Bridging the Tax Gap. Addressing the Crisis in Tax Administration, 111-143.

Krause, K. (2000). Tax Complexity: Problem or Opportunity, Public Finance Review. 28(5)
395-414. doi: https://doi.org/10.1177/109114210002800501

Kremer, S. C. (2001). Spatiotemporal connectionist networks: A taxonomy and review.

Neural Computation, 13(2), 249-306. doi: https://doi.org/10.1162/089976601300014538

254



Kubick, T. R., Lynch, D. P., Mayberry, M. A., & Omer, T. C. (2015). Product Market Power
and Tax Avoidance: Market Leaders, Mimicking Strategies, and Stock Returns. The
Accounting Review, 90(2), 675-702. doi: https://doi.org/10.2308/accr-50883

Kuhn, H. W., & Tucker, A. W. (1953). Contributions to the Theory of Games. (volume 2).
Princeton University Press.

Laffer, A. B., Winegarden, W. H., & Childs, J. (2011). The economic burden caused by tax
code complexity. The Laffer Center for Supply-Side Economics. Recuperado de
https://www.politico.com/pdf/PPM156 laffer tax code paper.pdf

Laguir, 1., Stagliano, R., & Elbaz, J. (2015). Does corporate social responsibility affect
corporate tax aggressiveness? Journal of Cleaner Production, 107, 662-675. doi:
https://doi.org/10.1016/j. jclepro.2015.05.059

Lakatos, E. M., & Marconi, M. D. A. (2002). Fundamentos de Metodologia Cientifica. Sdo
Paulo: Atlas.

Landry, S., Deslandes, M., & Fortin, A. (2013). Tax aggressiveness, corporate social
responsibility, and ownership structure. Journal of Accounting, Ethics & Public Policy,
14(3), 611-645. doi: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2304653

Lanis, R., & Richardson, G. (2012). Corporate social responsibility and tax aggressiveness:
An empirical analysis. Journal of Accounting and Public Policy, 31(1), 86-108. doi:
https://doi.org/10.1016/j.jaccpubpol.2011.10.006

Lanis, R., Richardson, G., & Taylor, G. (2017). Board of Director Gender and Corporate Tax
Aggressiveness: An Empirical Analysis. Journal of Business Ethics, 144(3), 577-596.
doi: https://doi.org/10.1007/ s10551-015-2815-x

Law, K. K., & Mills, L. F. (2015). Taxes and financial constraints: Evidence from linguistic
cues. Journal of Accounting Research, 53(4), 777-819.

Lee, K. (2001). Tax evasion and self-insurance. Journal of Public Economics, 81(1), 73-81.
doi: https://doi.org/10.1016/S0047-2727(00)00077-3

Lei n® 12.863, de 24 de setembro de 2013. (2013). Altera a Lei n° 12.772, de 28 de dezembro
de 2012, que dispde sobre a estruturacdo do Plano de Carreiras e Cargos de Magistério
Federal; altera as Leis n°s 11.526, de 4 de outubro de 2007, 8.958, de 20 de dezembro de
1994, 11.892, de 29 de dezembro de 2008, 12.513, de 26 de outubro de 2011, 9.532, de
10 de dezembro de 1997, 91, de 28 de agosto de 1935, e 12.101, de 27 de novembro de

255



2009; revoga dispositivo da Lei n® 12.550, de 15 de dezembro de 2011; e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Lein®11.941, de 27 de maio de 2009. (2009). Altera a legislacao tributaria federal relativa ao
parcelamento ordinario de débitos tributarios; concede remissao nos casos em que
especifica; institui regime tributario de transi¢do, alterando o Decreto no 70.235, de 6 de
margo de 1972, as Leis nos 8.212, de 24 de julho de 1991, 8.213, de 24 de julho de 1991,
8.218, de 29 de agosto de 1991, 9.249, de 26 de dezembro de 1995, 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, 9.469, de 10 de julho de 1997, 9.532, de 10 de dezembro de 1997,
10.426, de 24 de abril de 2002, 10.480, de 2 de julho de 2002, 10.522, de 19 de julho de
2002, 10.887, de 18 de junho de 2004, ¢ 6.404, de 15 de dezembro de 1976, o Decreto-
Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e as Leis nos 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
10.925, de 23 de julho de 2004, 10.637, de 30 de dezembro de 2002, 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, 11.116, de 18 de maio de 2005, 11.732, de 30 de junho de 2008,
10.260, de 12 de julho de 2001, 9.873, de 23 de novembro de 1999, 11.171, de 2 de
setembro de 2005, 11.345, de 14 de setembro de 2006; prorroga a vigéncia da Lei no
8.989, de 24 de fevereiro de 1995; revoga dispositivos das Leis nos 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, e 8.620, de 5 de janeiro de 1993, do Decreto-Lei no 73, de 21 de
novembro de 1966, das Leis nos 10.190, de 14 de fevereiro de 2001, 9.718, de 27 de
novembro de 1998, e 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.964, de 10 de abril de 2000, e, a
partir da instalacdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, os Decretos nos
83.304, de 28 de margo de 1979, e 89.892, de 2 de julho de 1984, e o art. 112 da Lei no
11.196, de 21 de novembro de 2005; e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido.
Brasilia, DF.

Lein® 12.973, de 13 de maio de 2014. (2014 ).Altera a legislagdo tributéria federal relativa ao
Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ, a Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL, a Contribuigao para o PIS/Pasep e a Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins; revoga o Regime Tributario de Transi¢ao
- RTT, instituido pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009; dispde sobre a tributa¢ao da
pessoa juridica domiciliada no Brasil, com relagdo ao acréscimo patrimonial decorrente
de participagdo em lucros auferidos no exterior por controladas e coligadas; altera o
Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977 € as Leis n°s 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, 9.249, de 26 de dezembro de 1995, 8.981, de 20 de janeiro de 1995,

256



4.506, de 30 de novembro de 1964, 7.689, de 15 de dezembro de 1988, 9.718, de 27 de
novembro de 1998, 10.865, de 30 de abril de 2004, 10.637, de 30 de dezembro de 2002,
10.833, de 29 de dezembro de 2003, 12.865, de 9 de outubro de 2013, 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, 9.656, de 3 de junho de 1998, 9.826, de 23 de agosto de 1999,
10.485, de 3 de julho de 2002, 10.893, de 13 de julho de 2004, 11.312, de 27 de junho de
2006, 11.941, de 27 de maio de 2009, 12.249, de 11 de junho de 2010, 12.431, de 24 de
junho de 2011, 12.716, de 21 de setembro de 2012, e 12.844, de 19 de julho de 2013; e
da outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Lein® 12.996, de 18 de junho de 2014. (2014). Altera as Leis n°s 12.715, de 17 de setembro
de 2012, que institui o Programa de Incentivo a Inovagdo Tecnologica e Adensamento
da Cadeia Produtiva de Veiculos Automotores - INOVAR-AUTO, 12.873, de 24 de
outubro de 2013, e 10.233, de 5 de junho de 2001; e da outras providéncias. Diario
Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Lein® 13.043, de 13 de novembro de 2014. (2014). Dispde sobre os fundos de indice de renda
fixa, sobre a responsabilidade tributaria na integralizag@o de cotas de fundos ou clubes
de investimento por meio da entrega de ativos financeiros, sobre a tributacdo das
operacoes de empréstimos de ativos financeiros e sobre a isencao de imposto sobre a
renda na alienacdo de acdes de empresas pequenas e médias; prorroga o prazo de que
trata a Lei n® 12.431, de 24 de junho de 2011; altera as Leis n°s 10.179, de 6 de fevereiro
de 2001, 12.431, de 24 de junho de 2011, 9.718, de 27 de novembro de 1998, 10.637, de
30 de dezembro de 2002, 10.833, de 29 de dezembro de 2003, 12.996, de 18 de junho de
2014, 11.941, de 27 de maio de 2009, 12.249, de 11 de junho de 2010, 10.522, de 19 de
julho de 2002, 12.546, de 14 de dezembro de 2011, 11.774, de 17 de setembro de 2008,
12.350, de 20 de dezembro de 2010, 9.430, de 27 de dezembro de 1996, 11.977, de 7 de
julho de 2009, 12.409, de 25 de maio de 2011, 5.895, de 19 de junho de 1973, 11.948, de
16 de junho de 2009, 12.380, de 10 de janeiro de 2011, 12.087, de 11 de novembro de
2009, 12.712, de 30 de agosto de 2012, 12.096, de 24 de novembro de 2009, 11.079, de
30 de dezembro de 2004, 11.488, de 15 de junho de 2007, 6.830, de 22 de setembro de
1980, 9.532, de 10 de dezembro de 1997, 11.196, de 21 de novembro de 2005, 10.147,
de 21 de dezembro de 2000, 12.860, de 11 de setembro de 2013, 9.393, de 19 de
dezembro de 1996, 9.250, de 26 de dezembro de 1995, 12.598, de 21 de margo de 2012,
12.715, de 17 de setembro de 2012, 11.371, de 28 de novembro de 2006, 9.481, de 13 de

257



agosto de 1997, 12.688, de 18 de julho de 2012, 12.101, de 27 de novembro de 2009,
11.438, de 29 de dezembro de 2006, 11.478, de 29 de maio de 2007, 12.973, de 13 de
maio de 2014, 11.033, de 21 de dezembro de 2004, 9.782, de 26 de janeiro de 1999,
11.972, de 6 de julho de 2009, 5.991, de 17 de dezembro de 1973, 10.406, de 10 de
janeiro de 2002, 9.514, de 20 de novembro de 1997, 11.775, de 17 de setembro de 2008,
10.150, de 21 de dezembro de 2000, e 10.865, de 30 de abril de 2004, e o Decreto-Lei n°
911, de 1° de outubro de 1969; revoga dispositivos do Decreto-Lei n° 1.569, de 8 de
agosto de 1977, das Leis n°s 5.010, de 30 de maio de 1966, e 8.666, de 21 de junho de
1993, da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e do Decreto-Lei n°
1.598, de 26 de dezembro de 1977; e da outras providéncias. Didrio Oficial da Unido.
Brasilia, DF.

Lei n°® 13.496, de 24 de outubro de 2017. (2017). Conversdao da Medida Provisoria n® 783, de
2017. Institui o Programa Especial de Regularizagdo Tributaria (Pert) na Secretaria da
Receita Federal do Brasil e na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional; ¢ altera a Lei n°
12.249, de 11 de junho de 2010, e o Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Diario
Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966. (1966). Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios.
Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Lein® 8.137, de 27 de dezembro de 1990. (1990 ). Define crimes contra a ordem tributaria,
econOmica e contra as relagdes de consumo, e d4 outras providéncias. Diario Oficial da
Unido. Brasilia, DF.

Lein®9.701, de 17 de novembro de 1998. (1998). Dispde sobre a base de calculo da
Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS devida pelas pessoas juridicas
a que se refere o § 1o do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e da outras
providéncias. Didrio Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Lein®9.718, de 27 de novembro de 1998. (1998). Altera a Legislacao Tributaria Federal.
Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002. (2002). Dispde sobre a ndo-cumulatividade na
cobranca da contribui¢ao para os Programas de Integragdao Social (PIS) e de Formacao
do Patrimonio do Servidor Publico (Pasep), nos casos que especifica; sobre o pagamento

e o parcelamento de débitos tributarios federais, a compensacao de créditos fiscais, a

258



declaracdo de inaptiddo de inscri¢do de pessoas juridicas, a legislagdo aduaneira, e da
outras providéncias. Didrio Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003. (2003). Altera a Legislagdao Tributédria Federal e da
outras providéncias. Diério Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995. (1995). Da nova redacdo a dispositivos da Lei n® 8.981,
de 20 de janeiro de 1995, que altera a legislacdo tributaria federal, e d4 outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Lennox, C. S., Li, W., Pittman, J., & Wang, Z. T. (2015). The Determinants and
Consequences of Tax Audits: Some Evidence from China. The Journal of the American
Taxation Association, 41(1) 91-122. doi: https://doi.org/10.2308/atax-52136

Lietz, G. (2013). Tax Avoidance vs. Tax Aggressiveness: A Unifying Conceptual Framework
(SSRN Scholarly Paper N°. ID 2363828). Rochester, NY: Social Science Research
Network. doi: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2363828

Lima, F. W., & Zaklan, G. (2008). A multi-agent-based approach to tax morale. International
Journal of Modern Physics C, 19(12), 1797-1808. doi:
https://doi.org/10.1142/S0129183108013357

Lipatov, V. (2008). Social interaction in tax evasion. Germany: University Library of Munich.

Lisowsky, P., Robinson, L., & Schmidt, A. (2013). Do publicly disclosed tax reserves tell us
about privately disclosed tax shelter activity?. Journal of Accounting Research, 51(3),
583-629. doi: https://doi.org/10.1111/joar.12003

Long, S. B., & Swingen, J. A. (1991). Taxpayer compliance: Setting new agendas for
research. Law & Society Review, 25(3), 637-683. doi: 10.2307/3053731

Luitel, H. S. (2007). Short-run and long-run effects of tax amnesties on tax revenues:
evidences from US States. In Proceedings Annual Conference on Taxation and Minutes
of the Annual Meeting of the National Tax Association, 100, 402-413. Recuperado de
http://www.jstor.org/stable/prancotamamnta.100.402

Luitel, H. S. (2014). Is Tax Amnesty a Good Tax Policy?: Evidence from State Tax Amnesty
Programs in the United States. Lexington Books.

Luitel, H. S., & Sobel, R. S. (2007). The revenue impact of repeated tax amnesties. Public
budgeting & finance, 27(3), 19-38. dot: https://doi.org/10.1111/5.1540-
5850.2007.00881.x

259


http://www.jstor.org/stable/prancotamamnta.100.402

Macedo, M. A. S., Silva, D. T., Ayub, G. P., & Pacheco, L. O. (2014). Impacto de
Mecanismos de Auditoria na Precificagdo de Agdes: evidéncias sob a perspectiva da
relevancia e da tempestividade para o ano de 2010 no Brasil. Contabilidade, Gestdo e
Governanga, 17(3), 127-144.

Machado, R. (1976). O conceito de utilidade em decisdes empresarias. Revista de
Administragdo de Empresas, 16(6), 23-29.

Machado, H. D. B. (2014). Introducao ao planejamento tributario. Sao Paulo: Malheiros.

Mahangila, D. N. W. (2014). SMEs’ corporate income tax compliance in Tanzania. Tese de
doutorado, University of Southampton, Reino Unido.

Maia, G. L. Pessoa, M. N. M., Santos, S. M., & Cabral, A. C. (2015) Custos de Conformidade
a Tributagdo: Uma anélise da percepgao de gestores e colaboradores em uma empresa
estadual de saneamento. ABCustos, 3(3), 53-77.

Marrelli, M. (1984). On indirect tax evasion. Journal of Public Economics, 25(1-2), 181-196.
doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(84)90050-1

Marrelli, M., & Martina, R. (1988). Tax evasion and strategic behaviour of the firms. Journal
of Public Economics, 37(1), 55-69. doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(88)90004-7

Martinez, A. L. (2017). Agressividade tributdria: um survey da literatura. Revista de
Educacgado e Pesquisa em Contabilidade, 11, 106-124.

Martinez, A. L., & Martins, V. A. M. (2016). Alavancagem Financeira e Agressividade Fiscal
no Brasil. Revista de Contabilidade da UFBA, 10(3), 4-22. doi:
https://doi.org/10.9771/rc-ufba.v10i13.18383

Martinez, A. L., & Silva, R. F. (2017). Agressividade Fiscal e o Custo de Capital de Terceiros
no Brasil. Revista de Gestdo, Financgas e Contabilidade, 7(1), 240-251. doi:
ttp://dx.doi.org/10.18028/rgfc.v711.2904

Martinez, A. L., Lessa, R. C., & Moraes, A. de J. (2014). Remuneracao dos auditores perante
a agressividade tributaria e governanga corporativa no Brasil. Revista Contabilidade e
Controladoria, 6(3), 8-18. doi: https://doi.org/10.5380/rcc.v613.34593

Martinez, A. L., & da Silva, R. F. (2017). Agressividade Fiscal e o Custo de Capital de
Terceiros no Brasil. Revista de Gestao, Finangas ¢ Contabilidade, 7(1), 240-251.

Martins, G. A. (2002). Manual para elaboracdo de monografias e dissertacdes. Sao Paulo:

Atlas.

260


https://doi.org/10.5380/rcc.v6i3.34593

Martins, G. D. A., & Thedphilo, C. R. (2009). Metodologia da investigacao cientifica. Sdo
Paulo: Atlas.

Martins, H. H. T. S. (2000). Metodologia qualitativa de pesquisa. Educag¢do e Pesquisa.
30(2), 289-300. doi: http://dx.doi.org/10.1590/S1517-97022004000200007

Martins, G. (1999). O PIB per capita e o Desenvolvimento Economico. Centro de Pesquisas,
Acessssoria e Consultorias Economicas. Mato Grosso: CEPACE.

Mascagni, G. (2018). From the lab to the field: A review of tax experiments. Journal of
Economic Surveys, 32(2), 273-301. doi: https://doi.org/10.1111/joes.12201

Mattos, A. J. N. D. (2017). Maximiza¢ao da utilidade esperada, planejamento tributario e
governanga corporativa. Dissertagdo de mestrado, Universidade de Sdo Paulo Sao Paulo,
Brasil.

Maydew, E. L. (2001). Empirical tax research in accounting: A discussion. Journal of
Accounting and Economics, 31(1-3), 389-403. doi: https://doi.org/10.1016/S0165-
4101(01)00021-0

McQGuire, S. T., Omer, T. C., & Wang, D. (2012). Tax Avoidance: Does Tax-Specific
Industry Expertise Make a Difference? The Accounting Review, 87(3), 975-1003. doi:
https://doi.org/10.2308/accr-10215

McKerchar, M. A. (2005). The Impact of Income Tax Complexity of Practitioners in
Australia. Australian Tax Forum, 20(4), 529-554.

Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001. (2001). Altera a legislacao das
Contribuigdes para a Seguridade Social - COFINS, para os Programas de Integracao
Social e de Formacao do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e do Imposto
sobre a Renda, e dé outras providéncias. Diério Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Medida Provisoria n® 766, de 4 de janeiro de 2017. (2017). Institui o Programa de
Regularizagdo Tributaria junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil e a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF.

Messias, L. (2013). Contencioso tributdrio no Brasil € muito superior ao dos EUA.

Consultor Juridico. Recuperado em 20 maio, 2019, de https://www.conjur.com.br/2013-nov-
21/lorreine-messias-contencioso-tributario-brasileiro-superior-eua

Miiller, D., & Martinez, A. L. (2016). Book-Tax Difference, Earnings Management And
Bonds Ratings in the Brazilian Market. Revista Universo Contabil, 12(3), 91-109. doi:
https://doi.org/10.4270/ruc.2016323

261


http://dx.doi.org/10.1590/S1517-97022004000200007

Mikesell, J. L. (1986). Amnesties for state tax evaders: The nature of and response to recent
programs. National Tax Journal, 39(4), 507-525. Recuperado de
http://www.jstor.org/stable/41788630

Mikesell, J. L., & Ross, J. M. (2012). Fast money? The contribution of state tax amnesties to
public revenue systems. National Tax Journal, 65(3), 529-562.

Milliron, V. C. (1988). A conceptual model of factors influencing tax preparers
aggressiveness. Contemporary tax research, 1-15.

Mills, L. (1998). Book-tax differences and internal revenue service adjustments. Journal of
Accounting Research, 36(2), 343-356. doi: 10.2307/2491481

Mills, L. F., & Sansing, R. C. (2000). Strategic tax and financial reporting decisions: Theory
and evidence. Contemporary Accounting Research, 17(1), 85-106. doi:
https://doi.org/10.1111/j.1911-3846.2000.tb00912.x

Mills, L., & Law, K. (2015). Managerial Characteristics and Corporate Taxes. New York
University School of Law. Colloquium on Tax Policy And Public Finance. Recuperado
de http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload documents/Kevin%20Markle.pdf

Mills, L. F., Nutter, S. E., & Schwab, C. M. (2013). The effect of political sensitivity and

bargaining power on taxes: Evidence from federal contractors. The Accounting
Review, 88(3), 977-1005.

Mingoti, S. A. (2005). Anélise de dados através de métodos de estatistica multivariada: uma
abordagem aplicada. Belo Horizonte: Editora UFMG.

Minnick, K., & Noga, T. (2010). Do corporate governance characteristics influence tax
management?. Journal of corporate finance, 16(5), 703-718. doi:
https://doi.org/10.1016/j.jcorpfin.2010.08.005

Modigliani, F., & Miller, M. H. (1963). Corporate income taxes and the cost of capital: a
correction. The American economic review, 53(3), 433-443. Recuperado de

http://www.jstor.org/stable/1809167

Monitor Empresarial de Reputacdo Corporativa langa sexta edicdo do ranking das top 100
empresas no Brasil. Disponivel https://www.merco.info/br/actualidad/monitor-
empresarial-de-reputacao-corporativa-lanca-sexta-edicao-do-ranking-das-top-100-

cmpresas-no

262


http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/Kevin%20Markle.pdf
http://www.jstor.org/stable/1809167

Morais, C., Macedo, L., & Borges, R. (2011). O Resultado Arrecadatério do REFIS, do PAES
e do PAEX e seu Impacto na Sensacdo de Risco Subjetivo pelos Devedores. Monografia
do Curso de Administracao Tributaria da Escola de Administracao Fazendaria—ESAF.

Moser, D. V., Evans 111, J. H., & Kim, C. K. (1995). The effects of horizontal and exchange
inequity on tax reporting decisions. The Accounting Review, 70(4), 619-634. Recuperado
de http://www.jstor.org/stable/248250

Myles, G. D., & Naylor, R. A. (1996). A model of tax evasion with group conformity and
social customs. European Journal of Political Economy, 12(1), 49-66. doi:
https://doi.org/10.1016/0176-2680(95)00037-2

Nash, J. (1951). Non-cooperative games. Annals of mathematics, 54(2), 286-295.
do0i:10.2307/1969529

Niepelt, D. (2005). Timing tax evasion. Journal of Public Economics, 89(9-10), 1611-1637.
doi: https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2004.10.001

Norusis, M. J. (1993). SPSS: SPSS for Windows, base system user's guide release 6.0. SPSS
Inc.

Nugent, D. A. (2013). Legislating morality: The effects of tax law complexity on taxpayers'
attitudes. Journal of Applied Business Research, 29(5), 1479-1494. doi:
https://doi.org/10.19030/jabr.v2915.8029

Oates, W. E., & Schwab, R. M. (2015). The window tax: A case study in excess burden.
Journal of Economic Perspectives, 29(1), 163-80. doi: 10.1257/jep.29.1.163

Obeidat, M. L. S., & Momani, M. A. A. (2009). How Taxpayers Perceive the Efficiency of
Jordanian Tax Systems According to the Keynesian Perspective of Tax Efficiency?.
Journal of Economic and Administrative Sciences, 25(2), 1-23. doi:
https://doi.org/10.1108/10264116200900008

Office of Tax Simplification (OTS). (2015). Complexity Index, Recuperado em 26 setembro,
2019, de https://www.gov.uk/government/publications/office-of-tax-simplification-
complexity-index

Office of Tax Simplification (OTS). (2017). The OTS Complexity Index — Version 3,
Recuperado em 26 setembro, 2019, de
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/250995/ot

s_complexity _index_version3.pdf

263


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/250995/ots_complexity_index_version3.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/250995/ots_complexity_index_version3.pdf

Organization of Economic Co-operation and Development. (2011). Tackling Aggressive Tax
Planning Through Improved Transparency and Disclosure, OECD, Paris, France

Oliveira, D. D. R. (2020). Parcelamento de tributos federais: uma analise sob a dtica da
estrutura de capital das empresas com negociagao na B3.

Paes, N. L. (2012). O Parcelamento Tributario e Seus Efeitos sobre o Comportamento dos
Contribuintes. Revista EconomiA, 13(2), 345-363.

Paes, N. L. (2014). Simples Nacional no Brasil: o dificil balango entre estimulos as pequenas
empresas € aos gastos tributarios. Nova economia, 24(3), 541-554. doi:
http://dx.doi.org/10.1590/0103-6351/1798

Panadés, J. (2004). Tax Evasion and Relative Tax Contribution. Public Finance Review,
32(2), 183-195. doi: https://doi.org/10.1177/1091142103261674

Partlow, J. (2013). The necessity of complexity in the tax system. Wyoming Law Review,
13(1), 303.

Pégas, P. H. (2017). Manual de contabilidade tributaria. Rio de Janeiro: Grupo Gen-Atlas.

Pencavel, J. H. (1979). A note on income tax evasion, labor supply, and nonlinear tax
schedules. Journal of Public Economics, 12(1), 115-124. doi:
https://doi.org/10.1016/0047-2727(79)90059-8

Penno, M., & Simon, D. T. (1986). Accounting choices: Public versus private firms. Journal
of Business Finance & Accounting, 13(4), 561-569. doi: https://doi.org/10.1111/j.1468-
5957.1986.tb00518.x

Pereira, M. W. G., Teixeira, E. C., & Gurgel, A. C. (2016). Uma anélise da reforma tributaria
sobre a economia e a competitividade setorial das macrorregides brasileiras. Revista de
Economia, 40(3), 146-172. doi: http://dx.doi.org/10.5380/re.v4013.33401

Pereira, R. A. C.; Ferreira, P. C. (2010). Avaliacao dos impactos macro-econdmicos e de
bem-estar da reforma tributaria no Brasil. Revista Brasileira de Economia, 64(2), 191-
208. doi: http://dx.doi.org/10.1590/S0034-71402010000200007

Pestieau, P., & Possen, U. M. (1991). Tax evasion and occupational choice. Journal of Public
Economics, 45(1), 107-125. doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(91)90050-C

Pickhardt, M., & Prinz, A. (2014). Behavioral dynamics of tax evasion—A survey. Journal of
Economic Psychology, 40, 1-19. dot: https://doi.org/10.1016/.joep.2013.08.006

264



Pickhardt, M., & Seibold, G. (2014). Income tax evasion dynamics: Evidence from an agent-
based econophysics model. Journal of Economic Psychology, 40, 147-160. doi:
https://doi.org/10.1016/].joep.2013.01.011

Plesko, G. A. (2003). An evaluation of alternative measures of corporate tax rates. Journal of
Accounting and Economics, 35(2), 201-226.

Pohlmann, M. C., ludicibus, S. (2006). Classificacdo da pesquisa tributdria: uma abordagem
interdisciplinar. Enfoque, 25(3), 57.

Pohlmann, M. C., & Iudicibus, S. (2006). Classificagao da pesquisa tributaria: uma
abordagem interdisciplinar. Enfoque: reflexdo contabil, 25(3), 57-71.
doi:10.4025/enfoque.v25i3.3488

Pollack, S. D. (1993). Tax complexity, reform, and the illusions of tax simplification. Geo.
Mason Indep.

Poterba, J. M. (1987). Tax evasion and capital gains taxation. American Economic Review,
77(2), 234-239. doi: 10.3386/w2119

Potin, S., Silva, V. C., Reina, D., & Sarlo Neto, A. (2016). Analise da Relagao de
Dependéncia entre Proxies de Governanca Corporativa, Planejamento Tributério e
Retorno sobre Ativos das Empresas da BM&FBOVESPA. Revista Organizagoes em
Contexto, 12(23), 455-478. https://doi. org/10.15603/1982-8756/roc.v12n23p455-478

Prodanov, C. C., & Freitas, E. (2013). Methodology of scientific work: methods and
techniques of research and academic work.

Putnam, R. D. (1988). Diplomacy and domestic politics: the logic of two-level
games. International organization, 427-460.

Queiroz, I. T., Ribeiro, A. M., Oliveira, R. M., & Veloso, C. R. S. (2017). O Impacto das Big
Four na Relevancia das Informagdes Contabeis para o Mercado de Capitais. 3 Congresso
UnB de Contabilidade e Governanca. Brasilia. Distrito Federal

Quirk, J., & Marburger, D. (1997). The salary cap and the luxury tax: Affirmative action
programs for weak-drawing franchises. Stee-Rike Four!: What's Wrong with the
Business of Baseball. Praeger.

Raupp, F. M., & Beuren, I. M. (2006). Metodologia da Pesquisa Aplicavel as Ciéncias. Como

elaborar trabalhos monograficos em contabilidade: teoria e pratica. Sao Paulo: Atlas.

265


https://doi.org/10.1016/j.joep.2013.01.011

Receita Federal do Brasil (2018). Plano Anual da Fiscalizagao 2018. Recuperado em 02
agosto, 2019, de http://receita.economia.gov.br/dados/resultados/fiscalizacao/arquivos-e-
imagens/2018 02 14-plano-anual-de-fiscalizacao-2018-versao-publicacao c.pdf

Receita Federal do Brasil. (2018). Carga Tributaria do Brasil 2017: analise por tributos e
bases de incidéncia. Recuperado em 05 abril, 2019, de

http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-

aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/ctb-2015.pdf

Receita Federal Do Brasil. Receita analisa relatorio do Banco Mundial e propde melhorias.
Disponivel em:https://receita.economia.gov.br/dados/resultados/atendimento/receita-
relatorio-do-banco-mundial.pdf

Reinders, A. P. G. S., & Martinez, A. L. (2016). Qual o efeito da Agressividade Tributaria na
Rentabilidade Futura? Uma andlise das companhias abertas brasileiras. Anais do
Congresso Anpcont, Ribeirdo Preto, SP, Brasil, 10.

Reinganum, J. F., & Wilde, L. L. (1991). Equilibrium enforcement and compliance in the
presence of tax practitioners. JL Econ. & Org.

Rezende, A. J. (2015). Avaliagdo do impacto dos incentivos fiscais sobre os retornos e as
politicas de investimento e financiamento das empresas. 2015. Tese de doutorado,
Universidade de Sao Paulo, Ribeirdo Preto, SP, Brasil.

Rhoades, S. C. (1999). The impact of multiple component reporting on tax compliance and
audit strategies. The Accounting Review, 74(1), 63-85. doi:
https://doi.org/10.2308/accr.1999.74.1.63

Ribeiro, O. M., & Pinto, M. A. (2012). Introducgdo a Contabilidade Tributaria. Sdo Paulo:
Saraiva.

Richardson, G. (2006). Determinants of tax evasion: A cross-country investigation. Journal of
International Accounting, Auditing and Taxation, 15(2), 150-169. doi:
https://doi.org/10.1016/j.intaccaudtax.2006.08.005

Richardson, G. (2008). The relationship between culture and tax evasion across countries:
Additional evidence and extensions. Journal of International Accounting, Auditing and
Taxation, 17(2), 67-78. doi: https://doi.org/10.1016/j.intaccaudtax.2008.07.002

Richardson, M., & Sawyer, A.J. (2001). A taxonomy of the tax compliance literature: further
findings, problems and prospects. Austl. Tax F., 16, 137.

266


http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-%20aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/ctb-2015.pdf
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-%20aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/ctb-2015.pdf
https://doi.org/10.1016/j.intaccaudtax.2008.07.002

Richardson, G., Taylor, G., & Lanis, R. (2015). The impact of financial distress on corporate
tax avoidance spanning the global financial crisis: Evidence from Australia. Economic
Modelling, 44, 44-53.

Rocha, M. F. L., & Santiago, N. E. A. (2016). Crimes tributarios, parcelamentos e extingoes
de punibilidade: ataque a Constituicao Federal?. Scientia Iuris, 16(2), 199-216. doi:
http://dx.doi.org/10.5433/2178-8189.2012v16n2p199

Rodrigues, D. V., Galdi, F. C. (2018). Taxa de Imposto Efetiva nas Empresas Brasileiras: uma
Comparagao Entre as Companhias Abertas e Fechadas. Enapad 2018. Curitiba. PR, 42.

Rodrigues, B., Wilbert, M. D., & Serrano, A. L. M. (2017). Parcelamento de tributos federais
como forma de financiamento indireto. Race: revista de administrag¢do, contabilidade ¢
economia, 16(3), 1079-1108.

Afonso, J. R. R., Soares, J. M., & Castro, K. P. (2013). Avaliagao da estrutura ¢ do
desempenho do sistema tributéario Brasileiro: Livro branco da tributacdo Brasileira.
Inter-American Development Bank. Recuperado de
https://publications.iadb.org/en/avaliacao-da-estrutura-e-do-desempenho-do-sistema-
tributario-brasileiro-livro-branco-da-tributacao

Ross, J. M., & Buckwalter, N. D. (2013). Strategic tax planning for state tax amnesties:
Evidence from eligibility period restrictions. Public Finance Review, 41(3), 275-301.
doi: https://doi.org/10.1177/1091142112461687

Ross, J. M., & Nguyen-Hoang, P. H. U. O. N. G. (2013). School district income taxes: New
revenue or a property tax substitute?. Public Budgeting & Finance, 33(2), 19-40. doi:
https://doi.org/10.1111/j.1540-5850.2013.12004.x

Saad, N. (2014). Tax knowledge, tax complexity and tax compliance: Taxpayers’ view.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 109, 1069-1075. doi:
https://doi.org/10.1016/].sbspro.2013.12.590

Santi, E. D. (2009). Relatério final NEF 2009: Reforma do Processo Administrativo Fiscal
Federal (PAF)/CAREF: exceléncia, celeridade e eficiéncia. Sdo Paulo: Editora FGV, 21.

Sandmo, A. (1981). Income tax evasion, labour supply, and the equity—efficiency tradeoft.
Journal of Public Economics, 16(3), 265-288. doi: https://doi.org/10.1016/0047-
2727(81)90001-3

Sandmo, A. (2004). The Theory of Tax Evasion: A Retrospective View. Norwegian School of

Economics and Business Administration. Discussion Paper 31/04.

267


https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.12.590

Sandmo, A. (2005). The theory of tax evasion: A retrospective view. National Tax Journal,
58(4), 643-663. Recuperado de http://www.jstor.org/stable/41790296

Sansing, R. C. (1993). Information acquisition in a tax compliance game. The Accounting
Review, 68(4) 874-884.

Santana, S. L. L., & Rezende, A. J. (2016). Corporate tax avoidance and firm value: evidence
from Brazil. Revista Contemporanea de Contabilidade, 13(30), 114-133. doi:
https://doi.org/10.5007/2175- -8069.2016v13n30p114

Sartini, B. A., Garbugio, G., Bortolossi, H. J., Santos, P. A., & Barreto, L. S. (2004). Uma
introdugao a Teoria dos Jogos. II Bienal da SBM—Universidade Federal da Bahia, 1-61.

Sayeg, R. N. (2003). Sonegacao tributaria e complexidade. Uma visdo multidimensional.
RAE-eletronica, 2(1).

Scholes, M; Wolfson, M; Erickson M.; Maydew E. L. & Shevlin, T. (2005). Taxes and
Business Strategy: A Planning Approach, Prentice-Hall, Inc., Upper Saddle River, New
Jersey.

Scotchmer, S., & Slemrod, J. (1989). Randomness in tax enforcement. Journal of public
economics, 38(1), 17-32. doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(89)90009-1

Segura, L. C., Formigoni, H., & Grecco, M. C. P. (2012). Um estudo sobre a relacao entre

adesdao das companhias abertas ao REFIS e o seu capital de giro liquido. Advances in
Scientific and Applied Accounting, 5(3), 427-446.

Shackelford, D. A., & Shevlin, T. (2001).Empirical tax research in accounting. Journal of
Accounting and Economics 31(1-3), 321-387. doi: https://doi.org/10.1016/S0165-
4101(01)00022-2

Shevlin, T., Thornock, J., & Williams, B. (2017). An examination of firms’ responses to tax
forgiveness. Review of Accounting Studies, 22(2), 577-607. doi:
https://doi.org/10.1007/s11142-017-9390-6

Siqueira, M. L., Ramos, F. S. (2006). Evasao fiscal do imposto sobre a renda: uma anélise do
comportamento do contribuinte ante o sistema impositivo brasileiro. Economia aplicada,
10(3), 399-424. Doi: http://dx.doi.org/10.1590/S1413-80502006000300006

Slemrod, J. (2005). The etiology of tax complexity: Evidence from US State income tax
systems. Public Finance Review, 33(3), 279-299. doi:
https://doi.org/10.1177/1091142105275003

268


https://doi.org/10.1016/0047-2727(89)90009-1

Slemrod, J. (2018). Tax compliance and enforcement (No. w24799). National Bureau of
Economic Research. doi: 10.3386/w24799

Slemrod, J. (2007). Cheating ourselves: the economics of tax evasion. Journal of Economic
Perspectives, 21(1), 25-48. doi: 10.1257/jep.21.1.25

Slemrod, J. (2004). The economics of corporate tax selfishness. National Tax Journal, 57,
877—899. doi: 10.3386/w10858

Slemrod, J., & Yitzhaki, S. (2002). Tax avoidance, evasion, and administration. In Handbook
of public economics, 3, 1423-1470. doi: https://doi.org/10.1016/S1573-4420(02)80026-
X

Slemrod, J., Blumenthal, M., & Christian, C. (2001). Taxpayer response to an increased
probability of audit: evidence from a controlled experiment in Minnesota. Journal of
public economics, 79(3), 455-483. doi: https://doi.org/10.1016/S0047-2727(99)00107-3

Slemrod, J., Bakija, J. (2008). Taxing ourselves: a citizen's guide to the debate over taxes (5%
edi¢do). In: MIt Press.

Smith, A. (1985). A riqueza das nacdes: investigagdo sobre sua natureza e suas causas.
Tradugdo de Luiz Jodo Baratina (2 edi¢do). Sdo Paulo. Nova cultural.

Soares, M. R. D. C. (1994). Evasao fiscal: a teoria do comportamento dos agentes publicos e
privados. Dissertacdo de mestrado, Fundagao Getulio Vargas, Sao Paulo, SP, Brasil.

Souza, M.M., Martinez, A.L. (2018). Os Determinantes do Cumprimento das Normas de
Disclosure do CPC 25. 4° Congresso de Contabilidade e Governanga 2018. Brasilia. DF

Speer, S., Palacios, M., Vaillancourt, F., & Lugo, M. (2014). The cost to Canadians of
complying with personal income taxes. Fraser Institute.

Spicer, M. W., & Becker, L. A. (1980). Fiscal inequity and tax evasion: An experimental
approach. National Tax Journal, 33(2), 171-175. Recuperado de
http://www.jstor.org/stable/41862299

Srinivasan, T. N. (1973). Tax evasion: A model. Journal of public economics, 2, 339-346.

Stickney, C. P., & McGee, V. E. (1982). Effective corporate tax rates the effect of size, capital
intensity, leverage, and other factors. Journal of accounting and public policy, 1(2), 125-
152.

Stolle, C., & Rodrigues Junior, M. M. (2017). Fatores determinantes do retorno a
conformidade fiscal: Um estudo em fiscaliza¢des do imposto sobre servigo - ISS. Anais

do USP International Conference in Accounting. Sao Paulo, SP, Brasil, 18.

269



Tang, T., & Firth, M. (2011). Can book—tax differences capture earnings management and tax
management? Empirical evidence from China. The International Journal of Accounting,
46(2), 175-204. doi: https://doi.org/10.1016/j.intacc.2011.04.005

Tanzi, V., & Shome, P. (1993). A primer on tax evasion. Staff Papers, 40(4), 807-828. doi:
https://doi.org/10.2307/3867611

Teixeira, D. P. (2018). A influéncia das restrigdes financeiras na gestao tributaria das
empresas brasileiras.

Titman, S., & Wessels, R. (1988). The determinants of capital structure choice. The Journal
of finance, 43(1), 1-19. doi: https://doi.org/10.1111/j.1540-6261.1988.tb02585.x

Torgler, B. (2003). Tax Morale in Transition Countries, Post-Communist Economies. 15(3),
357-381. doi: https://doi.org/10.1080/1463137032000139052

Torgler, B. (2003). Tax morale: Theory and empirical analysis of tax compliance. Tese de
doutorado, University of Basel, Suica.

Torgler, B. (2007). Tax Compliance and Tax Morale: A Theoretical and Empirical Analysis.

Cheltenham, UK: Edward Elgar

Torgler, B., & Schneider, F. (2009). The impact of tax morale and institutional quality on the
shadow economy. Journal of Economic Psychology, 30(2), 228-245. doi:
https://doi.org/10.1016/j.joep.2008.08.004

Tran-Nam, B., & Evans, C. (2014). Towards the development of a tax system complexity
index. Fiscal Studies, 35(3), 341-370. doi: https://doi.org/10.1111/j.1475-
5890.2014.12033.x

Traxler, C. (2009). Voting over taxes: the case of tax evasion. Public Choice, 140(1-2), 43-58.
doi: https://doi.org/10.1007/s11127-009-9411-5

Tsakumis, G. T., Curatola, A. P., & Porcano, T. M. (2007). The relation between national
cultural dimensions and tax evasion. Journal of international accounting, auditing and
taxation, 16(2), 131-147. doi: https://doi.org/10.1016/j.intaccaudtax.2007.06.004

Usher, D. (1986). Tax evasion and the marginal cost of public funds. Economic Inquiry,
24(4), 563-586. doi: https://doi.org/10.1111/.1465-7295.1986.tb01834.x

Vaillancourt, F., Roy, M., & Lammam, C. (2015). Measuring tax complexity in Canada.
Fraser Research Bulletin, 1-10. Recuperado de
https://www.fraserinstitute.org/sites/default/files/measuring-tax-complexity-in-

canada.pdf

270


https://doi.org/10.2307/3867611

Vale, J. P. S., & Nakao, S. H. (2017). Unconditional conservatism in Brazilian public
companies and tax neutrality. Revista Contabilidade & Finangas, 28(74), 197-212. doi:
https://doi.org/10.1590/1808- -057x201702450

Verbeek, M. (2004) A Guide to Modern Econometrics. 2nd Edition, Erasmus University
Rotterdam, John Wiley & Sons Ltd., Hoboken.

Vello, A., & Martinez, A. L. (2014). Planejamento tributério eficiente: uma analise de sua
relagdo com o risco de mercado. Revista Contemporanea de Contabilidade, 11(23), 117-
140. doi: https://doi.org/10.5007/2175- -8069.2014v11n23p117

Von-Neumann, J., Morgenstern, O. (1944). Theory of Games and Economic Behavior.
Princeton: Princeton University Press.

Wadhawan, S. C. (1992). Evasion, Partial Detection and Optimal Tax Policy. Public
Finance= Finances publiques, 47(Supplement), 372-383.

Watts, R. L., & Zimmerman, J. L. (1986). Positive accounting theory.

Wenzel, M. (2002). The impact of outcome orientation and justice concerns on tax
compliance: The role of taxpayers' identity. Journal of applied psychology, 87(4), 629-
645. doi: http://dx.doi.org/10.1037/0021-9010.87.4.629

Westat, Inc. (1980), Individual Income Tax Compliance Factors Study, Qualitative Research.
Prepared for the Internal Revenue Service, February

Wilde, J. H., & Wilson, R. J. (2017). Perspectives on Corporate Tax Avoidance: Observations
from the Past Decade. SSRN Scholarly Paper, Rochester, NY. doi:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2964053

Wooldridge, J. M. (2010). Introducao a econometria: uma abordagem moderna. Sdo Paulo:
Cengage Learning.

World Bank. Doing Business 2017: Measuring Regulatory Quality and Efficiency.
Washington, DC: World Bank. License: Creative Commons Attribution CC BY 30. doi:
10.1596/978-1-4648-0667-4

World Bank. Doing Business 2019: Measuring Regulatory Quality and Efficiency.
Washington, DC: World Bank. DOI: 10.1596/978-1-4648-0667-4. License: Creative
Commons Attribution CC BY 30.

Yaniv, G. (1988). Withholding and non-withheld tax evasion. Journal of Public Economics,
35(2), 183-204. doi: https://doi.org/10.1016/0047-2727(88)90053-9

271


https://doi.org/10.1590/1808-%20-057x201702450
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2964053

Yaniv, G. (2013). Tax evasion, conspicuous consumption, and the income tax rate. Public
Finance Review, 41(3), 302-316. doi: https://doi.org/10.1177/1091142112465544

Yankelovich, S., & White, INC. (1984). Tax- payer Attitudes Study: Final Report. Public
opinion survey prepared for the Internal Revenue Service, U.S. Department of the
Treasury.

Yitzhaki, S., 1987, On the Excess Burden of Tax Evasion, Public Finance Quarterly, 15(2),
123-37.

Yitzhaklt, S. (1974). A note on income tax evasion: A theoretical analysis. Journal of public
economics, 3, 201-202. Recuperado de
https://www.researchgate.net/profile/Shlomo_Yitzhaki/publication/284054155 A note
on_income_tax_evasion/links/5675482408ae502c99cddf38/A-note-on-income-tax-
evasion.pdf

Zaklan, G., Lima, F. W., & Westerhoff, F. (2008). Controlling tax evasion fluctuations.
Physica A: Statistical Mechanics and its Applications, 387(23), 5857-5861. doi:
https://doi.org/10.1016/j.physa.2008.06.036

Zeng, T. (2003). Feltham—Ohlson Framework: The Implication of Corporate Tax. Review of
Accounting and Finance, 2(4), 38-62. doi: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.277908

Zheng, S. (2017). Can corporate diversification induce more tax avoidance? Journal of
Multinational Financial Management, 41, 47-60. doi:
https://doi.org/10.1016/j.mulfin.2017.05.008

Zimmerman, J. L. (1983). Taxes and firm size. Journal of accounting and economics, 5, 119-

149. doi: https://doi.org/10.1016/0165-4101(83)90008-3

272



